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Das Staatsvermogensrecht.

§ 1. Die moderne Unterscheidung zwischen dem Staat als offentlichem,
politischem Wesen und dem Staat als einem, wenn auch manmgffa,ch p11v1le-
gierten Privatrechtssubjekt hat sich bei deu Romern erst in der Kaiserzeit
seit der Entwicklung des fisous Caesaris zu einer Staatskasse allmithlich ausge-
bildet. Dem Recht der Republik ist sie fremd; auch wo der populus als
Subjekt von Kigentum, Servituten, Forderungen erscheint, wo er durch seine
Organe Rechtsgeschiifte mit Privatpersonen vornimmt, ist zwar nicht der
populus als Inhaber eines @mperium iber die Biirger, aber immer die von den
Privatpersonen begrifflich verschiedene publica persona xetr iEoyiw, welche in
Frage kommt. Ks ist noch nicht so lange her, seit den Bearbeitern der
rimischen Rechtsgeschichte die Erkenntnis davon aufzugehen begonnen hat.
So haben Huscuks in seinem Recht des Nexum und Bacuorex im Pfandrecht
ausgesprochen, dass ,,der Vertrag, durch welchen sich der einzelne Biirger gegen-
iiber dem Volke verpflichtete, eine ganz andere Wirkung hatte, als derjenige,
welchen Privatleute unter sich abschliefen*?!, dal ,.hier die Person des Gliu-
bigers schon von selbst stets und notwendig dasselbe sei, wozu den privatus
nur die publizistische Entstehungsart das nexum oder dudicatum erhebt .2 Ge-
fordert wurde dann diese KErkenntnis durch die durch das Stadtrecht von
Malaca angeregte Bearbeitung der Lehre von der cautio praedibus praediisque.
Vor allen Mommsex hob sch‘u‘f die Eigenartigkeit der von Privaten mit dem
Staat abgeschlossenen Rechtsgeschiifte hervor.? Andererseits hat die Meinung,
der Staat stehe nach der Rechtsanschauung der Republik, auch wo er mit Pri-
vaten in Rechtsverkehr trete, ihnen immer als Staat gegeniiber, entschiedenen
Widerspruch gefunden: so von Goprrrt, welcher zu zeigen gesucht hat, daf}
die Rechtsgeschiifte und Forderungen des Arars keinerlei ausnahmsweise

1 Bacmoren, Pfandrecht S. 220 f. ? Huscnke, Nexum S. 12.

3 Vgl. Stadtrechte in d. Abhandl. der Leipz. G. d. Wissensch. III, S. 467. I. Zyer-
many, de notione et hist. cautionis praedibus praediisque p. 16: Quamvis enim singuli
homines quid haberent publici quid privati cognosci inciperent, nec iam ea, quae ad civem
pertinerent, confunderentur cum iis, quae privatae personae essent, tamen permultum adhuc
aberat, wt ipsius reipublicae partibus distinctis et separatis, id munus, quo tura facit et
facta observanda curat, maxime diversum esse ab eo, quod in bonis et acquirendis et admi-
nistrandis versatur, intelligeretur. Ut breviter dicam, mondwm exploratum eratl, rempubli-
cam etiam privatae personae quid habere et ab hac parte turis privati praecepta sequi. Vgl
auch Rrvier, Untersuch. iiber d. cawtio praedib. praediisque S. 20.

Karrowa, Rom. Rechtsgeschichte. II. 1



2 Erbeinsetzungsfihigkeit des populus.

Natur gehabt hitten. Und auch Brouwns,! obgleich er nicht so weit geht, wie
GorperT, stimmt doch mit ithm iiberein in der Opposition gegen jene ,.etwas
phantastische Auffassung der Vertrige des Staats mit Privaten und der publi-
zistischen Obligation®:; er will den Schwerpunkt der eigentiimlichen Behand-
lung der Staatsobligationen im romischen Recht in der indirekten Einziehung
der Forderungen im Gegensatz der direkten finden. Aber auch zwischen denen.
welche jene vorher bezeichnete Grundauffassung von der Stellung des populus
im Verkehr mit Privaten teilen, bestehen doch wesentliche Differenzen in der
Durchfithrung derselben. Soll man sagen, daBl der Staat durch seine eigenen
Gesetze nicht gebunden sein kénne, und als charakteristisches Moment der staat-
lichen Vermogensgeschiifte ihre Befreiung von jeglichen Formen, die sonst fiir
Privatgeschiifte vorgeschrieben seien, bezeichnen.? oder denen zustimmen, nach
welchen auch fiir diese Geschifte gewisse Formen zu beobachten waren??
Soll man den Vertrigen des Staats mit Privaten einen legislatorischen Charakter
vindizieren* oder dieselben fiir den Vertriigen unter Privaten gleichstehende
Vertrige erkliren? Wir haben es hier mit Fragen zu thun. iiber welche die
rechtshistorische Forschung noch zu keinen abgeklirten Resultaten gelangt ist.
Es.soll versucht werden, das republikanische staatliche Vermogensrecht, ins-
besondere die Geschifte des staatlichen Vermiogensverkehrs mit Privaten zu-
sammenzustellen. Beginnen wir mit der Betrachtung der staatlichen Vermogens-
rechte selbst. Keinem Zweifel kann es unterliegen, daB der populus im Testament
zum KErben eingesetzt, bezw. daB ihm legiert werden konnte. Withrend noch
von Juristen, wie Ulpian, es als Regel ausgesprochen wird, daB (GGemeinden
(mumicipia) nicht zu Krben eingesetzt werden konnen, findet sich nirgends
eine Andeutung einer Erbeinsetzungsunfihigkeit des populus. Man braucht sich
nicht darauf zu berufen, daB, wie nach Gell. VII (VI), T quidam tradiderunt, Acca
Larentia populum Romanum bonis suis heredem fecit; es werden andere Fille von
Einsetzungen des populus zum Erben berichtet, Einsetzungen, die in Bezug auf
einzelne Biirger unmoglich gewesen sein wiirden. So wnrde das rémische Volk
von auswirtigen Konigen, von Attalus von Pergamum, von Nikomedes von Bi-
thynien u. a., zu Erben eingesetzt. Schon Savieny? hat darauf hingewiesen, dal
kein Zweifel, ob solche Erwerbungen von seiten des populus rechtlich moglich
seien, begegnet; die beschriinkenden Regeln des Civilrechts fanden auf den
populus offenbar keine Anwendung, wenngleich bei der Einsetzung gleiche Formen
beobachtet werden mochten, wie bei Einsetzung von Privaten. Ob Privatrecht
und PrivatprozeB zur Anwendung gekommen sind, wenn der populus nur zum
Miterben eingesetzt, bezw. ihm Legate auferlegt waren, bleibt allerdings proble-
matisch. Momusen® Hufert, die Konnexitiit der Erbschaftsregulierung fordere
die (leichstellung der Gemeinden und der Privaten. Auffillig ist aber doch,
daB es in 1. 9 D. quod cujuscunque 3, 4 heibt: Si tibi cum municipibus  here-
ditas communis erit, familiae erciscundae iudicium  inter ros redditur. idemaque
dicendum est et in finium regundorum et in aquae pluviae arcendae actione. Hier lag

! Zur Gesch. der Cession, in d. Symibolae Bethmanno-Hollwegio oblatae S. 26 ff.

2 Mommsex, Stadtrechte S. 467.

* Vgl. die bei Hevrousky, Uber d. rechtl. Natur der Leg. contr. bei Rechtsgeschiiften
zwischen d. rom. Staat w. Privaten 8. 16, A. 3 Citierten,

* Vgl. jetzt namentl. Hevrousky, a. a. O. nam. S. 61 I, Gregen ihn Prryicr in d. Ztschr.
d. Saviesy-Stiftung fiir Rechtsgesch. rom. Abt. S. 111 ff.

o System II. S. 362. & Staatsr. 11, S. 194,



Das Eigentumsrecht des populus kein gewohnliches privatrechtliches. S

es nahe, auch des populus zu gedenken, wenn er hier nicht -anders, als die
municipes behandelt wire. Auch gelten actio finium regundorum und actio aquae
pluviae arcendae dem populus gegeniiber nicht, wie wir sehen werden.

Um dann zuniichst auf das wichtigste Einzelrecht einzugehen, so ist all-
- bekannt die Einteilung der res publicae in die quae publico usui relictae suni und in
die quae in pecunia populi sunt. Diesen beiden Kategorien der res publicae ist es in
entgegengesetztem Sinn ergangen: die erstere hat man wohl dem Eigentum des
Staats ganz entriicken wollen, die letztere betrachtet man als im gewohnlichen
Privateigentum des Staats stehend.! Wir haben es hier nur mit den letzteren zu
thun. Wiire es richtig, dal die res publicae quae in pecunia populi sunt als im ge-
wohnlichen Privateigentum des Staats stehend aufzufassen seien, so wirde die
Theorie, daB die republikanische Anschauung zwischen dem Staat als politischem
Machthaber und dem Staat als Subjekt gewdhnlicher Privatrechte nicht unter-
scheide, als hier nicht durchgefiihrt bezeichnet werden miissen. Gregen die Annahme,
daB das Kigentum des Staats ein gewohnliches privatrechtliches sel, miissen
aber schon allgemeine AuBerungen der rémischen Juristen miBtrauisch machen,
so die des Gaius in L. 1 pr. D. de r. d. 1, 8: — Jae autem res, quae humani
wuris sunt, aut publicac sunt aut privatae. quae publicae sunt, nullivs in bowis esse
oreduntur, ipsius enim universitatis esse creduntur: privatae autem sunt, quae singu-
lorum sunt. WINDsCHEID® meint, man diirfe diese Stelle nicht von einem Leugnen
des Kinzeleigentums gegeniiber dem Korporations- oder Staatseigentum ver-
stehen, sondern miisse zugeben, daf dadurch das Eigentum an res publicac
negiert werden solle, so dall unter den hinzugefiigten Worten: ipsius enim wni-
versitatis esse creduntur eben nur der an diesen Sachen stattfindende Gemein-
gebrauch zu verstehen sei. Dieser Krklirung gegeniiber macht Eiserz?® mit
Recht geltend: Da gleich darauf die res privatae als diejenigen definiert wiirden,
quae singulorum (1. e. hominwm privatorum im Gegensatz zur wuniversitas) sunl,
so sei klar, da die res publicae nicht nur die offentlichen Sachen im Gemein-
gebrauch umfaBten, sondern auch die, welche in patrimonio populi seien. Aber
wenn das Kigentum des Staats an diesen letzteren Sachen ein rein privat-
rechtliches ist, wie kommt der Jurist dazu, sie in einer Einteilung zusammen
mit den publicac im Gemeingebrauch den res privatac entgegenzusetzen? Diesen
Gregensatz durfte er nur machen, wenn auch das Eigentum des populus an den
Sachen, welche nicht dem Gemeingebrauch iiberlassen sind, sich charakteristisch
von dem Kigentum der Privaten unterscheidet. Und ich meine, der Nachweis,
dab dem so sei, lasse sich fiithren. Wenn auf dem Lande ein Privatgrundstiick
und ein im Staatseigentum stehendes aneinander grenzen, so findet auf eine
etwaige Verdunkelung der Grenzen das Recht der actio finium regundorum keine
Anwendung:. die Censoren bezw. sonstige Beamte haben nach Verwaltungsrecht
die Grenzen zwischen den locg publica und den Privatgrundstiicken festzusetzen,*
bezw. zu sichern. Ebensowenig kann, wenn auf einem staatlichen Grundstiick ein
opus vorgenommen wird, durch welches der Lauf des Regenwassers in einer fiir
ein angrenzendes Privatgrundstiick gefahrdrohenden Weise abgeiindert wird, der
gefihrdete Privateigentimer sich der actio aquae pluviae arcendae bedienen. Mit

! Diese Auffassung der res quae in pecunia populi habentur teilt auch Ewsere, Uber .
Rechtsverhiiltnis der res publicae in publico usu nach rém. Recht.

? Pandekten I, § 146 A. 16. AL a. O, 8. 10 £

* Vgl. Mommsen, Staatsr. T10 12, S, 434 A, 2 u. 3, S. 454 A. 1.



4 Freiheit des Staatseigentums von privatrechtlichen Beschrinkungen.

Recht bemerkt Burckmarp,! daB die diesen Satz aussprechenden Stellen, 1. 3
§3u l 18 pr. D. de aquir 39, 3, keineswegs bloB auf res publicae in publico usu,
sondern auch auf solche, quac in patrimonio populi sind, zu beziehen seien. Man
kann also die Entscheidung nicht daraus herleiten, daB der locus publicus eine
ros catra commerciwm sei. BURCKHARD meint: DaB die actio a. pl. a. gegen den
Staat nicht zulissig sei, erklire sich einfach daraus, daB gegen den Staat iiber-
haupt keine Klage gegeben werde. Wir wollen es hier ungepriift lassen, ob
diesem Satz ohne Einschriinkung zugestimmt werden kann. Meines Erachtens be-
diirfen wir seiner hier micht. Man muB sagen, das Recht der actio a. pl. a. findet
auf den Staat keine Anwendung, es gilt nur fiir Privateigentiimer. Kbenso diirfen
wir auch ohne besondere Belege annehmen, daB auch andere gesetzliche Kigen-
tumsbeschrinkungen auf loca publica keine Anwendung finden, wie die Bestim-
mungen itber den Baumitberhang und die hiniibergefallenen Baumfriichte. Wir
konnen aber weitergehen und behaupten, dafl an offentlichen Sachen, auch
solchen, quae in patrimonio populi sunt, keine privaten Servitutrechte moglich sind.
Nirgends geschieht meines Wissens solcher Erwihnung; auch da nicht, wo man
die Erwihnung erwarten diirfte: so wenn die Censoren das private Uber- und
Tinbauen auf offentlichen . Grund oder in offentliche Gebiude beseitigen,
denn dabei handelt es sich gewiB nicht bloB um solche offentliche Sachen,
welche dem Gemeinbrauch aller Biirger iiberlassen waren.? Das dem Staat
Eigene kann von keiner schlechtern Beschaffenheit sein, als was optimo e
privatum ist. Natiirlich konnten an allen Arten von res publicae durch Verfiilgungen
der befugten offentlichen Organe dem einzelnen Biirger besondere Befugnisse ein-
gersiumt werden: von solchen quasiservitutischen Befugnissen ist hier nicht die
Rede. Schon diese Freiheit des Staatseigentums von allen gesetalichen Be-
schrinkungen und privaten Servituten, denen die im Privateigentum stehenden
unterliegen bezw. unterliegen kimnen, berechtigte die romischen Juristen, alle
res publicae den res singulorum gegeniiberzustellen, ganz abgesehen von der
besondern Natur und den hesonderen Wirkungen der Rechtsgeschifte, deren
Gegenstand die ersteren sein konnen. — Auch Servitutrechte kénnen dem
populus zustehen. Wir erinnern daran, dal in vielen Kolonien nach den
Bestimmungen verschiedener Gesetze die Gemeindewege der Benutzung des
populus unterworfen waren; in dem liber coloniarum ist bel den einzelnen Ge-
meinden bemerkt: iter populo sicut per viam publicam debetur oder iter populo non
debetur.®  Aber nicht bloB an Gemeindewegen kommt solche Staatsservitut vor:
auch an den Grundstiicken der Veteranen selbst, welche sich die Fahrwege in
ihre Landlose einrechnen lassen mussten, bestand fiir den Staat die Servitut
cines offentlichen Fahrwegs, so daB die Eigentiimer, auch wenn sie Gebiude
auf dem limes errichteten, dem Staat den Durchgang durch dieselben gestatten
mubten.* DaB fiir diese Staatswegegerechtigkeiten. nicht die Regeln der Privat-
wegegerechtigkeiten galten, dafl sie. notigenfalls im Verwaltungswege geltend
gemacht und geschiitzt sein werden, bedarf kaum der Bemerkung. Auch Pfand-

L D. actio aq. pl. arcendae S. 201 ff.

? Vgl. die Bd. I, 8. 248. Anm. 4 angefiihrten Stellen. Positive Belege dafiir, dab Ser-
vituten auch an offentlichen Grundstiicken, die nicht dem Gemeingebrauch iiberlassen waren,
nicht vorkommen konnten, sind schwer beizubringen, doch braucht bei Stellen, wie 1. 14 § 2
D. de servit. 8, 1 und 1. 17 § 2 D. si serv. wind. 8, 5, durchaus nicht blof an dem Gemein-
gebrauch iberlassene loca publica gedacht zu werden.

3 Schriften d. Feldmesser I. 168, 16. 231, 9. 232, 1. 236, 4.

4 Qchriften d. Feldmesser 1. 120, 18. 193 121, 1—6; 158, 15. 16. 22—159, 5.
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rechte an Sachen von Privaten und Forderungen aus mit ihnen vorgenommenen
Rechtsgeschiiften konnen dem Staat zustehen; auf diese soll aber im Zusammen-
hange mit den Rechtsgeschiiften eingegangen werden.

Die Rechtsgeschifte des Staats im Verkehr mit Privaten konnen einseitige
oder zweiseitige sein, aber nicht nach dieser wesentlich dogmatischen Eintei-
lung sollen dieselben hier dargestellt werden. Wir wollen beginnen mit der
rechtlichen Behandlung der Beute. Die romischen Juristen tragen vor, daB es
quae ex hostibus capiuntur, naturali ratione in das Eigentum der Okkupanten fallen!
oder dure gentium statim capientium fiunt.> Es scheint das im Widerspruch zu
stehen mit den sonstigen Nachrichten, daf die im Kriege gemachte Beute dem
romischen Staat zufalle, allein der Widerspruch ist in Wahrheit nicht vor-
handen.  Quae ex hostibus capiuntur und praede sind nicht identisch. Die vom
Heer bezw. von den einzelnen Soldaten als Gliedern des Heeres gemachte Beute
tillt allerdings nicht den Einzelnen zu, die sich zuerst der betreffenden Sachen
bemiichtigten, sondern dem Staat. Aber wenn der rémische Staat mit einem
andern Staat sich im Zustand des bellum befindet, so gelten iiberhaupt Per-
sonen und Sachen des feindlichen Staats als rechtlos: Personen oder Sachen
der Feinde, deren sich ein romischer Biirger, welcher nicht Soldat ist, bei sich
gebender Gelegenheit bemiichtigt, fallen naturali ratione ihm zu Eigentum zu.?
Schwierigkeiten ergeben sich aber beziiglich der Behandlung der vom Heere,
von den Soldaten gemachten Beute. MommsEN hat in seiner Abhandlung iiber
die Scipionenprozesse* die die staatsrechtliche Behandlung des Kriegserwerbes
betreffenden Fragen um ein bedeutendes gefordert. Man kann den Satz als
durch ihn erwiesen ansehen, daB der Feldherr in alter Zeit nicht in der Weise
zur Rechnungslegung iiber die Verwendung der Beute verpflichtet war, wie er
iitber die Verwendung ihm anvertrauter dffentlicher Gelder Rechenschaft ablegen
mufite: eine Anklage auf Veruntreuung offentlichen Kigentums war gegen ihn
wegen der Dispositionen iiber die Beute nicht moglich. Andere Fragen aber bleiben
auch jetzt noch zweifelhaft, so namentlich die, ob ein rechtlicher Unterschied
zwischen praeda und manubice bestehe. MoMMsEN acceptiert die von Favorinus
bei Gellius XIIT, 25 gegebene Erklirung, wonach manubiae nicht die res corpo-
raque ipsa praedae, sondern die pecunia ex praeda vendita contracto bedeutet.
MommseN duflert, fir diese Erklirung spreche, daB, wo manubice und praeda zu-
sammenstehen, wie bei Cicero an verschiedenen Stellen, jene stets die zweite
Stelle einnehme, und dafl aus dem Beutegeld gemachte Widmungen stets be-
zeichnet wiirden mit der Formel ex manubiis. Favorinus fithrt fir seine Er-
kliarung keine Belege an. Er sagt nur § 31: FEst tamen nonnunquam invenire,
ita seripsisse quosdam non ignobiles scriptores, ut awut temere aut incuriose praedam®
pro ymanubiis et manubiasC pro praeda posuerint, aut tropica quadam figure mau-
tationem wvocabuli  fecerint, quod ﬁwaré concessum est scite id periteque  facientibus.
Diejenigen Schriftsteller aber, welche "den technischen Sprachgebrauch festge-
halten, qui proprie atque signate locuti sunt, sicut hoc in loco M. Tullivs, gebrau-
chen manubias pro pecunia. Aber gerade die Stelle Ciceros, welche Favorinus
fiir seine Erklirung citiert, beweist m. E. die Unrichtigkeit derselben. Sie

! Gai. II, 69. 2L.5§7D. de a. r. d 41, 1.

3 Solche Fille hat Celsus vor Augen, wenn er nach 1. 51 § 1 D. de acq. . d. 41, 1
sagt: Bt quae res hostiles apud nos sunt, non publicae, sed occupantium fiunt. Vgl. auch
Czynrarz, Die Eigentumserwerbsarten S. 164 ff. :

4 Hermes, Ztschr. f. Phil. I, S. 161 ff. (Rém. Forsch. II, S. 417 ff).
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lautet: Pracdam, manubias, sectionem, castra denique Cn. Pompeji sedente imperatore
decemviri vendent. Hier ist also nicht bloB von einem pracdam wvendere, sondern
auch von einem manubias vendere die Rede: wie wire das moglich, wenn mana-
hiae hier den Gelderlos aus der verkauften Beute bedeutete? Und noch an einer
andern Stelle de lege agrar. 111, 20, 53 sagt Cicero: An Pompejum non adli-
hebit? in ejus provincia vendet manubias imperatoris? Ks ist dem Favorinus zu-
zugeben, daB Cicero in dieser Rede, wo er die manubiae neben der praeda nennt,
das Wort im technischen Sinne gebraucht habe, dann kann er aber nicht den
Gelderlos der praeda darunter verstanden haben. Danach werden wir denn
auch annehmen diirfen, daf Cicero in Verr. III, 80, 186: Quibus ex hostium
spoliis? de qua wvictoria? qua ex praeda aut manubiis haec abs te donatio constituia
rst? manubiae zwar von praeda unterscheidet, nicht aber den Gelderlos der praeda
darunter versteht. Von besonderem Interesse ist eine AuBlerung Catos (p. 37
JORDAN): numquam ego praedam neque quod de hostibus captum esset, neque mani-
bias inter pauculos amicos meos divisi u. s. w. Gewil} ist praeda hier der Gattungs-
begriff; dessen Arten sollen nach Mommsex die Beutestiicke selbst und das aus
der Beute geloste Geld sein. Wiiren das aber wirklich Arten eines umfassenden
Gattungsbegriffes? das ex hostibus captum wiirde wieder die gesamte Beute in
natwra, manubiae in anderer Form dasselbe, in der Umsetzung in Geld, sein.
Das aber tritt bei Cato deutlicher noch, als bei Cicero, hervor, dall manubiae
cinen engern Begriff innerhalb des Gesamtbegritfes der praeda bildet. Leider
scheint von den Sprachforschern iiber die Etymologie des Worts noch zu wenig
ermittelt zu sein, als dal davon fiir die Feststellung der sachlich technischen
Bedeutung Gebrauch gemacht werden konnte; es mangelt aber dafiir nicht an
anderen Spuren. Als der Konsul P. Cornelius Scipio im Jahre 563 a. u. an
den Senat das Ansinnen stellte, ihm Gelder aus dem Arar zu bewilligen fiir die
Ausrichtung von Spielen, welche er als Priitor in Spanien in einem kritischen
Moment der Schlacht gelobt habe, wurde ihm zur Antwort (Liv. 36, 36, 2):
quos ludos inconsulto senatw cx sua unius senlentia wvovisset, cos uti de manubiis,
si quam pecuniam ad id reservasset, vel sua ipse impensa faceret. Aus Liv. 35, 1,
11 u. 12 wissen wir, dal} Scipio mit reicher Beute aus Spanien zuriickgekommen
war. Fa omnis ante wrbem exposita est potestasque dominis suas res cognoscendi
facta; cetera vendenda quaestori data; quod inde refectum est, militi - divisum. Ins
Arar war nichts abgeliefert, und darum verwies der Senat spiiter den Scipio
fitr die Ausrichtung der Spiele auf die manubiae, si quam pecuniam ad id reser-
vasset.  Hier scheint also manubiae die Beute zu sein, woriiber dem Feldherrn
die freie Verfiigung zusteht, im Gegensatze derer, welche er an das Arar ab-
geliefert hat, bezw. vielleicht more maiorum abzugeben verpflichtet war. Deut-
licher tritt das Verhiltnis bei Liv. X, 46, 14 hervor. Hier heilit es vom
Konsul Carvilius (461 a. w.): Aeris gravis tulit in aerarium trecenia  octoginta
millia; reliquo acere aedem  Fortis Fortunae de manubiis faciendam locarit.  Kin
Teil der Beute wird hier ans Arar abgeliefert, ein anderer Teil verbleibt der
Disposition des Feldherrn, und gerade dieser wird als manubiae bezeichnet, wie
es denn auch der Feldherr selbst ist, welcher aedem de manubiis faciendam lo-
cavit.  So diirfen wir annehmen, daf die ez manubiis errichteten Tempel, Kunst-
werke aus dem Teil der Beute, welcher nicht ins Arar abgeliefert, sondern
zur Disposition des Feldherrn geblieben war. hergestellt sind, wie denn ja auch

! Vgl. auch Cic. pro domo 38, 102: in qua porticum post aliquanto (. Catwlus de
manubits Cimbricis. fecil. )
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wohl der Name des Feldherrn zu manubiae hinzugefiigt wird (qui manubias sibi
tantas ex L. Metelli manubiis_fecerit. Verr. I, 59, 154). Wenn der Senat ge-
stattet, daB aus der an das Arar abgelieferten Beute etwa von dem, welcher sie
abgeliefert hat, Spiele ausgerichtet werden, so werden diese nicht als ex manu-
bits auszurichten bezeichnet, wie Liv. XXVIII, 39, 1. XXXIX, 5, 7 zeigen.
Wenn der Senat die Herstellung eines Tempel aus solchem Beuteteil beschlieft,
so geht die locatio nicht vom Feldherrn aus, sondern es werden duwmwiri ad aedem
locandam gewihlt. . Wenn hier die manubiae als der zur Disposition des Feldherrn
stehende Teil der praeda bezeichnet sind, so soll damit nicht gesagt sein, daB es
der in sein Privateigentum iibergehende Beuteanteil gewesen sei. Es mag sein.
dab der Feldherr, wenn er Beute unter die Soldaten und die Offiziere verteilen
lieBl, auch sich selbst einen entsprechenden Anteil zuweisen durfte. Der Beute-
anteil in diesem Sinne sind nicht die manubice: diese sind die Beute, iiber
welche der Feldherr, mit Ausschlufl anderer staatlicher Organe, frei zu offent-
lichen Zwecken verfiigen kann. In der Definition des Pseudo-Ascon. p. 199:
Manubiae autem sunt praeda imperatoris pro portione de hostibus capta tritt zwar
die Beziehung der manubiae zum Feldherrn deutlich hervor: unrichtig aber
scheinen sie hier als personlicher Beuteanteil desselben gedacht zu sein. Wel-
chen Teil der Beute konnte aber der Feldherr zu seiner Disposition behalten?
War es giinzlich seiner Willkiir iiberlassen, welchen Teil er den Quiistoren iiber-
liefern, welchen er zu seiner Disposition behalten wollte? HKs kam wohl darauf
an, anf welche Art die Beute gemacht war. Vielfach konnte ja im feindlichen
Land dem romischen Heer reiche Beute ohne irgend welchen Kampf, ohne
Schwertstreich zufallen. Solche mithelos erworbene Beute muBte wohl immer
nach Brauch der Vorfahren den Quastoren zum Verkauf zu Gunsten des Arars
zugewiesen werden. Dagegen stand es anders mit der in einer Schlacht, bei
Erstirmung eines Lagers, Eroberung einer Stadt gemachten Beute, die recht
eigentlich durch die Kraftanstrengung und das Blut des Heeres errungen war.
Das scheint die Beute zu sein, iiber welche der Feldherr frei zu disponieren
hatte. Beziiglich derselben fragt sich aber, wie weit er sie unter die Soldaten zu
verteilen hatte, wie weit er sie fiir andere Zwecke reservieren konnte? Nur in
cinem Falle scheint den Soldaten ein Recht auf die ganze Beute zugesprochen
zu sein, dann, wenn eine Stadt sich nicht etwa nach vorhergehendem Kampf
ergeben hatte, sondern die Stadt, das Lager geradezu erobert war. Geradezu
ausgesprochen findet man es erst spit, bei Tac. hist. 3, 19: quodsi lucem oppe-
riantur — — — pro labore ac vulneribus clementiam et gloriam, inania, laturos: sed
opes  Oremonensium in  sinw  pracfectorum legatorumaque fore. expugnatae wurbis
pracdam ad militem, deditae ad duces pertinere. Der hier ausgesprochene
Satz ist aber gewill ein viel ilterer: meistens liegt, wo von einer Verteilung der
Beute unter die Soldaten berichtet wird, der Fall einer eroberten Stadt oder
eines eroberten Lagers war.! Das Eigentum an den dem einzelnen Soldaten

t Liv. 6, 18: Capla quoque ac direpta codem die castra Volscorum praedaque ommis
praeter libera corpora militi concessa est. 9, 32, b: Ibi, quia haud tantum irarum erat, spe
praedae mililes accensi oppido potiuntwr. Minus ilaque sacviium in hostes est, praedae plus
paene quam ex omni Samnio unquam. egestune. benigneque omnis maliti concessa. 10, 20,
15. 16. 27, 19, 2: Seipio castris hostium politus, quwm praeler libera capita omnem prae-
dam militibus concessisset. 5, 21, 17: Atque ille dies caede hostium ac direptione urbis opu-
lentissimae est consumptus; postero die libera corpora dictator sub corona vendidit. 6, 4:
— locusque invadendi wrbem Romanis datus est. Publicari praedam tribunis placebat; sed
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zugestandenen Beutestiicken erwirbt derselbe nicht durch Okkupation. sondern
durch die concessio, die datio von seiten des Feldherrn. Es kam auch vor, dall
der Feldherr durch Edikt den Soldaten, um ihren Kifer anzufeuern, die zu
machende Beute im voraus versprach. Fast immer werden aber bei sol-
cher Beuteverteilung die libera capita, welche gefangen genommen sind, ausge-
nommen. Uber sie behdlt sich der, Feldherr die Disposition vor. Er kann
natiirlich auf die Disposition iiber die durch labores und vulnera errungene Beute
verzichten und dem Senat dieselbe iiberlassen, bezw. dieselbe zu Gunsten des
Arars verkaufen lassen, dann verzichtet er aber auf etwas, was eigentlich sui
arbitrii ist.” Wenn nun auch nach altem Brauch der Feldherr als verpflichtet
gegolten haben wird, die Beute, welche nicht zu den manubice gerechnet wer-
den konnte, an das Arar abzuliefern, und andererseits als berechtigt galt, die
manubiae zu eigener Disposition zu behalten, so handelte es sich dabei doch um
Gresichtspunkte, von denen wir nicht sagen konnen, daB sie sich zu festen Rechts-
siitzen gestaltet hiitten. Auch mogen vielfach Fille vorgekommen sein, in denen
man zweifeln konnte, ob die Beute zu den manubiace zu rechnen sei. Der
Feldherr wird sich einer Aufkliirung dariiber auf Anfragen im Senat nicht
haben entziehen konnen. Wenn bei Gelegenheit der Agitationen gegeniiber den
Scipionen beziiglich der im Kriege gegen Antiochus gemachten Beute die dem
L. Scipio giinstigen Tribunen nach Liv. 38, 54, 5: senatum quaerere de pecunia
non relata in publicwm, ita ut antea semper factum esset, aequum censebant, so ist
diese Angabe hochstwahrscheinlich richtig. Dem Senat konnte nicht wohl eine
Auskunft dariiber verweigert werden, warum die Beute oder ein Teil derselben
nicht dem Arar iiberwiesen sei. Wenn also nach Gell. IV, 18 zwei Tribunen
im Senat verlangten, ut pecuniae Antiochinae praedaeque in eo bello captae rationem
redderet, so verstie) das wohl, wenn auch vielleicht in der Form, doch in
der Sache nicht gegen den Brauch. - Schon der von Scipio mitgebrachte Ziber,
von dem er bemerkt, rationes in eo seriptas esse omnis pecumide ommisque praedoe,
dafl er mitgebracht sei, wt palam recitaretur et ad aerarium deferretur, weist
auf diesen Brauch hin. Durch das Verweigern jeder Auskunft setzte sich
der stolze Sieger von Zama ins Unrecht.

Die Unterscheidung der manubice von der dem Arar iiberwiesenen praeda
fihrt m. E. auch zur Aufklirung des sub corona wvendere der Kriegsgefangenen
und des sub hasta vendere. Der Verkauf sub hasta ist ein Verkauf namens des
populus durch einen denselben repriisentierenden Beamten, beim Beuteverkauf
durch die - stiidtischen Quiistoren, zu Gunsten des aerarium populi. Wie bei

imperiwm quanm consilivim segnius fuit; dum cunctantur, jam militum praeda erat nec nisi
per enwidiam adimi polerat. T, 27, T: quum — caperetur wurbs, ad quattuor millia militum
praeter multitudinem imbellem sese dedidere. Oppidum dirutum ac incensum; — — praeda
omnas militi data. Bxtra praedam quattuor millia deditorum habita; eos vinetos consul
ante currum triumphans egit; venditis deinde magnam pecuniam in aerarium redegit. 10,
31, 8, 4: — cepit ad mille septingentos quadraginta, qui redempti singuli aeris trecemtis
decem; praedn alia ommnis militibus concessa. 10, 45, 11, 14: — obsidendoque vi atque ope-
ribus urbem evpugnavit. — — septem millia quadraginia caesi, capta minus tria millio
hominum. Praeda quae plurima fuit — — militi concessa est. 24, 16, 5: Praeda ommnis
praeterquam hominum captorum, militi concessa est; et pecus exceptum est, quod inter dies
triginta domini cognovissent. T, 24.37. 9, 28, 17: Castra hostium capta direptaque, quorwm
praeda onustum militem in Romana castra dictator reducit. 23, 15, 6. 24, 40, 15. 27, 1, 2.
30, T, 2: Duae subinde urbes captae direptaeque. Ko praeda et quae castris incensis ex igne
rapta erat, militi concessa est. 381, 27, 3: — wi atque armis adortus expugnavit, puberibus-
que interfectis, praeda ommi militibus concessa, diruit muros atque urbem incendit. 45, 34.
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anderen Verkiufen sub hasta, wurden auch hier in der Regel nicht die einzelnen
Gegenstéinde, sondern die praeda insgesamt an Publikanen verkauft, welche
dann als sectores die erstandene praeda im einzelnen verduBerten. Diese Ver-
auBerung insgesamt an sectores hieB, entsprechend der Ausdrucksweise
in anderen derartigen Fillen, praedae sectionem venire, die Veriuberung im
einzelnen durch den seclor: praedae sectio (Cic. de invent. 1, 45 § 84 sq.). Kriegs-
gefangene jedenfalls wurden aber einzeln verkauft. Das zeigt Plaut. capt. 1, 2,
110 sq.: — istos captivos duos, heri quos emi de praeda a quaestoribus. Vgl. 2,
3, 453. Die Zusprechung sub hasta ibertrug dem sector quiritisches Higen-
tum, er war also imstande, den Kinzelkiiufern selbst wieder quiritisches Eigen-
tum zu ibertragen. Unter der zum Verkauf bestimmten Beute konnten sich
Gegenstiinde befinden, welche frither rémischen Biirgern gehort hatten und nun
dem Feinde wieder abgenommen waren. Verschiedentlich wird berichtet, dal}
die Beute zuniichst aunsgestellt wurde, um den alten Kigentiimern Gelegenheit
zu geben, ihre Sachen herauszufinden und an sich zu nehmen. Wenn die
etwaigen Rechte binnen bestimmter angesetzter Frist (2, 3, 30 Tage) nicht
geltend gemacht waren, so erfolgte der Verkauf durch die Quistoren.’ KEs ist
zu fragen, wie solcher Vorgang juristisch aufzufassen sei. Kin kurzer Ausspruch
Labeos in 1. 28 D. de capt. 49, 15 besagt: Si quid bello captum est, in praeda
est, nmon postliminio redit. Danach wiirde das in der praeda befindliche frithere
Figentum romischer Biirger dem Schicksal der iibrigen praeda unterliegen, die
betreffenden Sachen wiirden nicht dwre postliminii in jener Biirger Kigentum
zuritckfallen. SchlieBen aber nicht die Berichte des Livius, wonach die bis-
herigen Eigentiimer binnen einer durch Edikt angeordneten Frist ihre Sachen
rekognoszieren und wieder an sich nehmen konnten, eine solche Auffassung aus?
Meines Erachtens nicht. Wire an Anwendung des dus postliminii gedacht,
so wiirde wohl nicht durch einfaches Edikt eine so kurze Frist, wie von 2, 3,
30 Tagen, zur Geltendmachung dieses Rechts gegeben sein. KEs handelt sich
vielmehr um eine Konzession des Feldherrn bezw. des Staats dem frithern
Eigentiimer gegeniiber: nicht sure postliminii, sondern durch diese Konzession
erhalten sie das Eigentum zuriick, wie denn das Edikt sich ja auch nicht blof}
auf solche Sachen, auf welche das dus postliminii anwendbar war, sondern auch
auf andere in der praeda befindliche, frither rémischen Biirgern gehorige und in
die Gewalt der Feinde geratene Sachen bezog. Neben dem Verkauf sub hasta
wird nun aber noch ein Krwerb ¢ pracda sub corona, ein sub corona wvenire er-
withnt. Es ist das keineswegs als eine Unterart des sub hasta ventere anzu-
schen. Unter dem wendere sub corona ist der @mperatorio ture namens des Feld-
herrn, nicht namens des populus, von den jenen vertretenden Offizieren oder
Beamten vorgenommene Verkauf aus den zur Disposition des Feldherrn stehen-
den manubiae zu verstehen. Wie die hasta das Symbol des populus, so ist die
corona das Zeichen des siegreichen Feldherrn, der unter diesem Zeichen be-
werkstelligte Verkauf ist der dmperatorio iure vorgenommene.- Es stimmt zu
dieser Erklirung, daB bei Eroberungen von Stidten, Lagern etc. von der Ver-
teilung der Beute die libera capila ausgenommen wurden, welche dann gewil} hiufig
sub corona verkauft wurden. Der Verkauf swb corona wird nur bei Kriegs-
gefangenen, nicht bei anderen Sachen erwihnt. Die iiberlieferten Fille von
venire sub corona betreffen simtlich eroberte Stidte oder solche, welche der

! Liv. 35, 1, 11. 12. 5, 16. 24, 16. 10, 20.
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expugnatio nur durch schleunige deditio entgangen sind.! Hier konnte der An-
fithrer des siegenden Heeres sure imperatorio gegen die Bewohner verfahren.
Von besonderem Interesse ist der Bericht des Livius VIIL, 37. Der #ribunus
plebis M. Flavius hatte den Antrag ans Volk gestellt, wt in Tusculanos animad-
verterctur, quod eorwm ope ac consilio Veliterni Privernatesque populo Romano bellwm
fecissent. Dann heiBt es: Tribus ommes praeter Polliam antiquarunt legem. Polliae
senlentia fuit, puberes verberaios necari, conjuges liberosque sub corona lege belli
venire. Hier ist es recht deutlich ausgesprochen, daB das sub corona wvenire
in besonderem Sinne ein wure belli venire ist. Ks gilt als etwas besonders Hartes.
Und da liegt die Frage nahe, ob die Lage der sub corona verkauften Kriegs-
gefangenen etwa eine schlechtere war, als die der in gewohnlicher Weise durch
die Quiistoren sub hasia verkauften. KEs 1iBt sich vermuten, daB beim Verkauf
sub corona dem Kiufer besondere fiir den Verkauften harte Bedingungen auf-
erlegt wurden. Wissen wir doch, daB noch von Augustus beim Verkauf
gefangener Rebellen als Bedingung auferlegt wurde: Ne in wicina regione
servirent neve intra  trigesimum  annum  Lberarentur.? — Das sub corona wvewire
scheint schon in der spiitern Zeit der Republik selten vorgekommen zu
sein.  Caelius Sabinus bei Gellius sagt: antiquitus mancipia iure belli capta
coronis induta veniebant. In der Kaiserzeit verlor sich sogar die Kenntnis des
Begriffs. Das zeigt die Erklirung bei Festus: Sub corona wvenire dicuntur,
quia captivi  coronati  solent vewive. — Id autem signum est nihil  praestari o
populo, quod etiam  Plautus significat: — Pracco ibi adsit cum corona, quique
liceat veneat. Ist der populus der Verkiufer, so kann iiberhaupt keine Eviktions-
furcht vorkommen: wer vom populus kauft, ist schon dadurch gegen jeden Edik-
tionsanspruch gesichert. Aber auch die Stelle des Plautus ist von dem Citie-
renden miBlverstanden worden. sie bezieht sich auf den Verkauf sub hasta, und
die corona bedeutet die den pracco umstehende Menge, aus deren Mitte die Ge-
bote erfolgen. Eine andere von Gellius referierte Erklirung des sub corona
vendre st quod milites  costodiae causa captivorum venalivm greges  circumstarent
eaque ciraumsiatio militum corona® appellate sit. Sie ist natiirlich falsch, denn ein
Verkauf der von solcher corona umgebenen Gefangenen konnte doch nicht als
ein sub corona venire bezeichnet werden. aber daB in dieser Erklirung die
milites erwihnt werden, welche custodiae causa die zu verkaufenden Gefangenen
umgaben, erinnert daran, daB es sich bei dem sub corona vemire nicht um den
Verkauf in der biirgerlichen Umgebung der Stadt, sondern um den iure impe-
ratorio im Lager vorgenommenen handelt. Jene falsche Erklirung rithrt nicht
von M. Cato her, welcher natiirlich den wahren Begriff des sub corona venire
noch kennen mufite, aber aus dessen bei Gellius citierten Worten: 17 populis
sua opera potius ob rem bene gestam coronatus supplicatum cat, quam re male gesta
coronatus veniat sich nichts weiter entnehmen 1iBt, als daB dieses coronatum
renire nach einer Niederlage (re male gesta) stattfand. Die Erklirung des Caelius
Sabinus, dafl die corona erat signum captivorum venalium, ist nichtssagend.

Von dem pracdac sectionem vendere richtet sich der Blick von selbst auf die an
den populus gefallenen Vermogen, beziiglich deren auch ein sectionem vendere vorkam. ?

' Caes. B. G. III, 16. Liv. 11, 17. 1V, 34. V. 22, IX, 42. XXIV, 42. Curt. 9, 8 § 15.
Flor. ed. Janx, p. 122, 1. ‘ 7
? Suet. Oct. 21. Dio Cass. 53, 25.
] * Vel. Huscpke, Nexum 8. 87 ff. Brows, Z. Gesch. d. Cession S. 62 ff, Perxice, Labeo
, S. 352 4T
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Gaius definiert die sectores als die, qui publice bona mercantur.' Nach
dieser Definition mochte es scheinen, als ob jeder Verkauf von an den Staat
gefallenen Giitern von seiten des Staats an einen Privatmann gegen einen
Pauschpreis als ein sectionem vendere bezeichnet sei. Und sicher ist, daB die Aus-
driicke sectio, sector nicht bei der privatrechtlichen bonorum emtio zur Anwendung
kommen. Nach StieBEr? u. a. soll auch der Verkauf von an das Arar ge-
fallenen Erbschaften unter den Begriff des sectionem wvendere gefallen sein, und
es labt sich nicht leugnen, daB auch die Kiufer solcher Erbschaft unter Gaius’
Definition der sectores fallen wiirden. Aber nachweisen liBt sich die Anwendung
Jjener Ausdriicke auf diesen Fall nicht, und es miiBte sich der Begriff des sec-
fionem wendere erst sehr verfliichtigt haben, ehe er darauf Anwendung finden
konnte. Den alten echten Begriff der sectio, des sectionem wvendere kann man
nur ermitteln, wenn man von an den populus gefallenen bona damnatorum oder
proseriptorum ausgeht. Wir miissen uns dabei, soweit es in diesen Zusammen-
hang gehort, das Wesen des alten Vermogénspublikationen vergegenwirtigen.
Die als Strafe vollzogene Vernichtung des caput zog notwendig die Einziehung
des Vermogens nach sich. Es ist ganz richtig, daB das alte Recht den Satz
nicht kannte, dall ein zum Tode Verurteilter in dem Moment, wo das Urteil
rechtskriftic wurde, eine capitis diminutio maxima erlitt. Aber der Vollzug der
vom Volk verhiingten Todesstrafe vernichtete nicht allein das Leben, sondern die
- rechtliche Existenz des Hingerichteten, er wird nicht beerbt, seine bona
sind publica.?  Am  deutlichsten tritt diese als Strafe vollzogene Zerstorung
der ganzen Existenz des Schuldigen in den Berichten iiber die Strafen der
wegen perduellio oder proditio Verurteilten hervor: sie werden nicht bloB getitet,
sondern ihr Haus wird dem Erdboden gleichgemacht, ihre Giiter werden fiir
das Arar verkauft. Das ist das vom Staat vorgenommene secare des Verbrechers.
Die privatrechtliche: sectio von seiten der Gliubiger dem verurteilten wort-
briichigen Schuldner gegeniiber beruht auf demselben Gedanken: sie ist vor-
‘wiegend Strafvollzug, der Gliubiger darf den Schuldner téten oder frans Tiberim
verkaufen und nach der Vernichtung des caput das etwa noch vorhandene Ver-
mogen sich aneignen. Sind mehrere Gliubiger da, so sind sie alle zu dem
Strafvollzug berechtigt, das secare wird dann zu einem partes secare. Da es sich
aber bei den partes secare mehr um Strafvollzug, als um Geltendmachung eines
Vermogensrechts handelt, so soll es se fraude sein, wenn etwa der einzelne
Gliaubiger bei der Teilung zu viel oder zn wenig bekommen hat.* Ferner liegt

VJL IV, 146, 2 De bonorum emptione.

* Aus Cie. de invent. 2, 50 u. ad Herenn. 1, 13 ergiebt sich, da$ der Publicius Malleolus,
an welchem die von den Vorfaliren iiberlieferte Strafe des Muttermordes vollzogen wurde
(Liv. ep. 68), beerbt wurde, wenngleich dariiber gestritten wurde, ob sein Testament giiltig
sei. Daraus nun zu entnehmen, daf} die Vollzichung der Todesstrafe keine capitis diminutio
bewirkte, wie es neulich Hrvrouvsky, a. a. O. 8. 27, im Anschlufl an Conx, Beitriige S. 59
A. 1, gethan, geht viel zu weir. Man kénnte hichstens sagen, dab nur in gewissen Fiillen der
Todesstrafe, wegen perduellio namentlich, die alte Strenge beibehalten sei. Wahrscheinlicher
ist es mir, daf} die Moglichkeit der Beerbung des Malleolus in der Eigentiimlichkeit der Strafe
thren Grund hat. Es ist keine Todesstrafe, das caput des Muttermérders wird nicht durch
den Staat vernichtet, so daf das secare sich auch anf das Vermigen erstrecken kimnte. Er
wird lebend in einen Sack eingeniiht und ins Meer geworfen. Nicht der Staat nimmt ihm
unmittelbar das Leben, sein Tod ist also nicht mit einer Vernichtung des eaput verbunden. -
Vgl. Cie. pro Rosc. Am. 25, T0: — dnsui voluerunt in C'f.l.//(?il/lll vivos alque ita in flumen
dejict. 26, 12: — Ita vicunt, dum possunt, ut ducere animain de caelo non queant: ita mo-
riuntur, wt eorum ossa terra non tangat ete.

4 Durch die Vorschrift: si plus minusve seeuerunt, se fraude esto soll nicht die Beriick-



12 Consecratio capitis und der familia pecuniaque.

in der sectio der Begriff der zur Strafe vollzogenen Zerstérung einer Person
mit aller ihrer Habe. Vielleicht fillt auch die praedae sectio unter diesen Ge-
sichtspunkt. Auch der Krieg ist Rechtsverfolgung, die praedae sectio die Zer-
splitterung der Habe dés iiberwundenen Feindes. Auch das caput dessen, welcher
sich vor der Verurteilung bezw. der Vollzichung . der Todesstrafe selbst den
Tod gegeben, wurde als vernichtet betrachtet, und seine Habe unterlag der
publicatio. Ebenso konnte mit der Krleidung einer capitis diminutio media Kin-
ziehung des Vermdgens des capite deminutus und Verkauf desselben verbunden
sein. Kine besondere Kategorie von Fillen bildeten die der consecratio capitis.
Schon in den leges regiae ist in einer Anzahl von Fillen fir gewisse Vergehen
die Strafe des sacer esto ausgesprochen. Das Vermogen des zum homo sacer
Gewordenen wurde auch eingezogen: es war urspriinglich wohl immer dem Gott
anheimgefallen, welchem der Verbrecher verfallen war. Man hat wohl ange-
nommen, daf nach den leges regiae die familia pecuniaque des Verbrechers nicht
verfallen sei, weil sich in ihnen der Zusatz ,cum familia pecuniaque nicht finde.
Ja, daraus, daB das Gesetz Numas verordnet haben solle, ewm qui terminum
cxarasset, et ipsum et boves sacros esse, gehe hervor, dafl es nicht schon im Be-
griff des homo sacer liege, daB auch sein Vermogen dem Gott anheimgefallen
sei, denn sonst wiirde die besondere Hervorhebung der boves abgeschmackt sein.
Allein die boves, die Gehilfen bei dem exarare, sollten in demselben Sinn saeri
sein, wie der Thiiter selbst; sie sollten auch von jedem straflos getotet werden
konnen. In diesem Sinn ist die fumilia pecuniaque nicht sacra. Sie ist, wie die
bona publica Vermogen des populus, nun Vermogen des Gottes als einer juristischen
Person, eines besondern Vermogenssubjekts; denn dafll das, was einem der
dii publici, der einheimischen, vom romischen Volk anerkannten Staatsgdtter
gehorte, damit als direkt dem populus angehiorend angesehen sei, bezweifle ich,
wenn man es auch als mittelbares Staatsgut bezeichnen mag. Der Staat hatte,
wenn das Vermogen der Gotter selbst nicht ausreichte oder keines vorhanden
war, aus seinem Vermogen die Bediirfnisse des gottesdienstlichen Kultus zu
bestreiten. Es ist daher begreiflich, daB, je mehr der religiose Sinn der Romer
abnahm, desto mehr das Gottergut mit dem Staatsgut identifiziert wurde. In
dem Sinn, in welchem das Gottergut als. ffentliches Gut bezeichnet werden
darf, kann auch die familia pecuniaque des homo sacer offentliches Gut genannt
werden. Der Erlos aus dem Verkauf flof in die Kasse des Gottes, bezw.
wenn die Kultusbediirfnisse dieses Gottes aus dem Arar bestritten wurden, in
das Arar, mit der Zweckbestimmung, fiir den Kultus dieses Gottes verwandt zu
werden. Im letztern Fall konnte genau richtig gesagt werden, wie bei Isidor
5, 27, 3 — qui dta damnatur, ut bona etus consecrentwr ot in publico redigantur.
Erst die aus dem Erlos der verkauften Giiter des homo sacer - angeschafften
und durch formlichen Konsekrationsakt dem unmittelbaren Dienst der Gottheit
gewidmeten Sachen waren res sacrae und dem menschlichen commercium entzogen. !
DaB die familia pecuniaque des homo sacer der Gottheit zufielen, welcher der Ver-

sichtigung der Héhe der Forderungen ausgeschlossen, sondern jede nachtriigliche Klage eines
Gliubigers deswegen, dabl er bei der Teilung von anderen dolos iibervorteilt worden sei,
abgeschnitten werden. Irriges bei Mixperron, i. d. Ztschr. f. Rechtsgesch. XVI, 8. 197 ff.

1 Bs ist cine verkehrte Vorstellung Heyrouskys a. a. O. S. 32, dal} der Erlés solchen
Griiterverkaufs nicht mehr heiliges Gut, sondern profanes, und zwar niiher Staatsgut sei. - Der
Erlos solcher Giiter hat keinen andern Charakter, als die verkauften Sachen selbst: er ist
in demselben Sinne &ffentliches Gut, wie es die verkauften Sachen selbst waren.
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brecher verfallen war, brauchte nicht besonders ausgesprochen zu werden.
Wohl aber war ein solcher Ausspruch nitig, wenn durch das betreffende Ver-
gehen verschiedene Gottheiten als verletzt und an der Strafverfolgung als be-
teiligh schienen; dann muBte gesagt werden, wem das Haupt des Verbrechers
verfallen sein solle, wem die familiae pecuniaque zu gute kommen solle. So
war nach Liv. 3, 55, 7 dem Verletzer der Beamten der Plebs angedroht:
ut — ejus caput Jovi sacrum esset, fumilia ad aedem Cereris Liberi Liberacque wve-
nwm iret (gleichsam ein partes secare der Gotter). Wenn eine Gottheit und ein
‘Mensch durch die betreffende That zugleich beleidigt sind, so kann, auch wenn
der Théter nicht homo sacer wird, sondern nur zur Strafe eine capitis diminutio
media erleidet, bestimmt werden, dafl ein Teil der fumilia pecuniaque der Gott-
heit, ein Teil dem Menschen zufallen solle. So verordnete eine /lex regia nach
Plutarch Rom. 22: & &é&iiwe Tic amoméuento, Ti¢ 0VGing ¢UTOD TO wiv Tig
yoveuxog eiven, to 08 tiie Ajuyrooc ispov xsistor. Um keine Zweifel zu lassen,
scheint in den zur Wahrung der Rechte des populus und der piehs’ zustande
gekommenen leges sacraiae immer auch besonders der familia pecuniaque Erwih-
nung geschehen zu sein (Liv. 2, 8. 3, 55). DaB nach allgemeinem Gesetz eine
consecratio nicht der Person, sondern nur der familia pecuniaque oder ohne To-
desstrafe nur eine publicatio derselben angenommen wire, liBt sich wohl nicht
nachweisen. Die Person nicht in ihrer ganzen Existenz, sondern nur in ihrem
vermdgensrechtlichen Bestande zu vernichten, ist der iltesten Anschauung fremd.
Es scheint eine solche iiberhaupt nur infolge eines vor den 12 Tafeln még-
lichen Privilegiums vorgekommen zu sein, in der Weise,, daf die Tribunen,
statt gegen den Verbrecher auf die strenge Durchfithrung dér Sazertiit oder
der Todesstrafe zu bestehen, einen gelindern Weg einschlugen und nur auf
Durchfiihrung eines Teils der streng genommen weitergehenden gesetzlichen
Strafe antrugen. Aus ZweckmiBigkeitsgrimden wurde von den tribuni plebis
im Jahre 290 a. u. gegen die Cloelii, Postumii, Sempronii dieses Verfahren ein-
geschlagen.® Ob in solchem Fall ein besonderer Weiheakt beziiglich der bona
vorgenommen ist, steht dahin. KEinen sichern Schlull gewiihren die in spiter
republikanischer Zeit von #ribuni_plebis mehrfach vorgenommenen consecrationes
bonorwm kaum. Nach Ciceros AuBerungen muB man annehmen, daB diese
spiten comsecrationes bonorum nichts weiter, als eine rechtlich wirkungslose Ko-
mbdie waren. Aus dem Bedingungssatz bei Cic. pro domo 47, 123 sq. — sin
sta consecratio legitima est — kann man nicht entnehmen, da solche consecratio
bonorum auf einem (esetz beruhte. KEbenso scheint in Fillen, wo von Sazer-
tit nicht die Rede sein konnte, statt eines Antrags auf Verhingung der
Todesstrafe, woran sich dann die publicatio bonorum angeschlossen haben wiirde,
hier und da nur eine rogatio de publicandis bonis gestellt zu sein, so nach Liv. 4,
21, 3 von dem Tribunen Sp. Maelius gegen den Servilius Ahala. Das Verbot
des privilegia irrogare durch die 12 Tafeln machte solches Herausnehmen eines
Teils der gesetzlich angedrohten Strafen unmoglich, bis in spiit republikanischer
Zeit einzelne Tribunen, wie es scheint erfolglos, solche Vermogenseinziehungen
wieder aufzuwirmen suchten. :

Der Verkauf des an den Staat (bezw. die Gottheit) gefallenen Vermigens
erfolgte in der Zeit, aus welcher uns Nachrichten erhalten sind, nicht in der
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! Dion. 10, 42: tiugue Ocpavy taic dizome dgicar wijte Favator, wjte guyny, Wit GALo
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