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Vorwort zur ersten Auflage

Die nachfolgende Schrift ist entstanden aus drei Kapiteln
meiner Arbeit: ,Herrn E. Dithrings Umwélzung der Wissen-
schaft“, Leipzig 1878. Ich stellte sie fiir meinen Freund Paul
Lafargue zusammen zur Ubersetzung ins Franzosische und fiigte
einige weitre Ausfithrungen hinzu. Die von mir durchgesehene
franzosische Ubersetzung erschien zuerst in der ,Revue socialiste®
. und sodann selbstdindig unter dem Titel: Socialisme utopique et
socialisme scientifique, Paris 1880. Eine nach der franzosischen
Ubersetzung ausgefithrte Ubertragung ins Polnische ist soeben in
Genf erschienen und fithrt den Titel: Socyjalizm utopijny a
naukowy. Imprimerie de I’Aurore, Genéve 1882. —

Der uberraschende Erfolg der Lafargueschen Ubersetzung in
den Lindern franzosischer Zunge und namentlich in Frankreich
selbst mufte mir die Frage aufdringen, ob nicht eine deutsche
Separatausgabe dieser drei Kapitel ebenfalls von Nutzen sein
werde. Da teilte mir die Redaktion des Ziiricher ,Sozialdemokrat®
mit, dafl innerhalb der deutschen Sozialdemokratischen Partei
allgemein das Verlangen nach Herausgabe neuer Propaganda-
broschiiren erhoben werde, und frug mich, ob ich nicht jene drei
Kapitel dazu bestimmen wolle. Ich war damit selbstredend ein-
verstanden und stellte meine Arbeit zur Verfiigung.

Aber sie war urspriinglich gar nicht fiir die unmittelbare Volks-
propaganda geschrieben. Wie sollte eine zunachst rein wissen-
schaftliche Arbeit sich dazu eignen? Welche Anderungen in Form
und Inhalt waren notig?

Was die Form angeht, so konnten nur die vielen Fremdworter
Bedenken erregen. Aber schon Lassalle war in seinen Reden und
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Propagandaschriften durchaus nicht sparsam mit Fremdwortern,
und man hat sich meines Wissens nicht dariiber beklagt. Seit jener
Zeit haben unsre Arbeiter weit mehr und weit regelmafiger Zei-
tungen gelesen und sind dadurch im selben Grad mehr mit Fremd-
wortern vertraut worden. Ich habe mich darauf beschrankt, alle
unnotigen Fremdworter zu entfernen. Bei den unvermeidlichen
habe ich auf Beifiigung sogenannter erklarender Ubersetzungen
verzichtet. Die unvérmeidlichen Fremdworter, meist allgemein
angenommene wissenschaftlich-technische Ausdriicke, waren eben
nicht unvermeidlich, wenn sie iibersetzbar wiren. Die Ubersetzung
verfalscht also den Sinn; statt zu erklaren, verwirrt sie. Miindliche
Auskunft hilft da weit mehr.

Der Inhalt dagegen, glaube ich behaupten zu kénnen, wird den
deutschen Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen. Schwierig
ist iberhaupt nur der dritte Abschnitt, aber den Arbeitern, deren
allgemeine Lebensbedingungen er zusammenfafit, weit weniger
als den , gebildeten“ Bourgeois. Bei den zahlreichen erlauternden
Zusatzen, die ich hier gemacht, habe ich in der Tat weniger an
die Arbeiter gedacht als an ,gebildete Leser; Leute etwa, wie
der Herr Abgeordnete von Eynern, der Herr Geheimrat Heinrich
von Sybel und andere Treitschkes, beherrscht von dem unwider-
stehlichen Drang, ihre grauenhafte Unkenntnis und ihren daraus
begreiflichen kolossalen Mifiverstand des Sozialismus immer aufs
neue schwarz auf weifl zum besten zu geben. Wenn Don Quijote
seine Lanze gegen Windmiihlen einlegt, so ist das seines Amtes
und in seiner Rolle; dem Sancho Pansa aber konnen wir so etwas
unmoglich erlauben.

Solche Leser werden sich auch wundern, in einer skizzierten
Entwicklungsgeschichte des Sozialismus auf die Kant-Laplacesche
Kosmogonie, auf die moderne Naturwissenschaft und Darwin,
auf die klassische deutsche Philosophie und Hegel zu stoflen. Aber
der wissenschaftliche Sozialismus ist nun einmal ein wesentlich
deutsches Produkt und konnte nur bei der Nation entstehn, deren
klassische Philosophie die Tradition der bewufiten Dialektik
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- lebendig erhalten hatte: in Deutschland’. Die materialistische
Geschichtsanschauung und ihre spezielle Anwendung auf den
modernen Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie
war nur moglich vermittelst der Dialektik. Und wenn die Schul-
meister der deutschen Bourgeoisie die Erinnerung an die groflen
deutschen Philosophen und die von ihnen getragne Dialektik
ertrankt haben im Sumpf eines 6den Eklektizismus, so sehr, daf}
wir die moderne Naturwissenschaft anzurufen genotigt sind als
Zeugin fir die Bewdhrung der Dialektik in der Wirklichkeit —
wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, dafl wir abstammen

nicht nur von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von
Kant, Fichte und Hegel.

London, 21. September 1882
Friedrich Engels

1 _in Deutschland“ ist ein Schreibfehler. Es mufl heiflen: ,bei Deutschen®.
Denn so unumginglich einerseits die deutsche Dialektik war bei der Genesis
des wissenschaftlichen Sozialismus, ebenso unumginglich dabei waren die ent-
wickelten Gkonomischen und politischen Verhiltnisse Englands und Frank-
reichs. Die, anfangs der vierziger Jahre noch weit mehr als heute, zuriick-
gebliebne ckonomische und politische Entwicklungsstufe Deutschlands konnte
hochstens sozialistische Karikaturen erzeugen. (Siche Karl Marx/Friedrich
Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei“, Neuauflage, Dietz Verlag,
Berlin 1958, S. 39: ,Der deutsche oder der ,wahre’ Sozialismus“.) Erst indem
die in England und Frankreich erzeugten 6konomischen und politischen Zu-
stainde der deutsch-dialektischen Kritik unterworfen wurden, erst da konnte
ein wirkliches Resultat gewonnen werden. Nach dieser Seite hin ist also der
wissenschaftliche Sozialismus kein ausschliefilich deutsches, sondern ebensoschr
ein internationales Produkt. Die Red.



Vorwort zur vierten Auflage

Meine Vermutung, dafl der Inhalt dieser Schrift unsern deut-
schen Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen werde, hat sich
bestatigt. Wenigstens sind seit Marz 1883, wo die erste Auflage-
erschien, drei Auflagen von im ganzen 10000 Exemplaren ab-
gesetzt worden, und das unter der Herrschaft des verblichnen
Sozialistengesetzes — zugleich ein neues Beispiel davon, wie ohn-
machtig Polizeiverbote sind gegeniiber einer Bewegung wie die
des modernen Proletariats.

“Seit der ersten Auflage sind noch verschiedne Ubersetzungen
in fremde Sprachen erschienen: eine italienische von Pasqual
Martignetti: I1 Socialismo Utopico ed il Socialismo scientifico,
Benevento 1883; eine russische: Razvitie naucznago Socializma,
Genf 1884; eine ddnische: Socialismens Udvikling fra Utopi til
Videnskab, in ,Socialisk Bibliotek“, I. Bind, Kjobenhavn 1885;
eine spanische: Socialismo utopico y Socialismo cientifico, Madrid
1886; und eine hollindische: De Ontwikkeling van het Socialisme
van Utopie tot Wetenschap, Haag 1886.

Die gegenwirtige Auflage hat verschiedne kleine Abinde-
rungen erfahren; wichtigere Zusitze sind nur an zwei Stellen
gemacht: im ersten Kapitel iiber Saint-Simon, der gegeniiber
Fourier und Owen doch etwas zu kurz kam, und gegen Ende des
dritten uber die inzwischen wichtig gewordne neue Produktions-
form der ,Trusts®.

London, 12. Mai 1891
Friedrich Engels



Einleitung zur englischen Ausgabe

Die vorliegende kleine Schrift ist urspriinglich Teil eines
groflern Ganzen. Um 1875 verkiindete Dr. E. Diihring, Privat-
dozent an der Berliner Universitét, plotzlich und ziemlich ge-
rauschvoll seine Bekehrung zum Sozialismus und bescherte dem
deutschen Publikum nicht allein eine umstidndliche sozialistische
Theorie, sondern auch einen kompletten praktischen Plan zur
Reorganisation der Gesellschaft. Es war eine Selbstverstindlich-
keit, dafl er iiber seine Vorganger herfiel; vor allem beehrte er
Marx damit, dafl er die volle Schale seines Grimms tiber ihn
ausgof.

Dies geschah um die Zeit, als die beiden Sektionen der Sozia-
listischen Partei in Deutschland — Eisenacher und Lassalleaner
— eben ihre Verschmelzung vollzogen hatten und damit nicht
nur einen immensen Kraftzuwachs, sondern, was mehr war, die
Fahigkeit zum Einsatz dieser ganzen Kraft gegen den gemein-
samen Feind erhielten. Die Sozialistische Partei in Deutschland
war im Begriff, rasch zu einer Macht zu werden. Sie aber zu einer
Macht zu machen, dazu war die erste Bedingung, dafl die neu-
gewonnene Einheit nicht gefahrdet wurde. Dr. Dihring nun
schickte sich offen an, um seine Person herum eine Sekte, den
Kern einer kiinftigen separaten Partei zu bilden. So wurde es
notwendig, den uns hingeworfnen Fehdehandschuh aufzunehmen
und den Strauf} auszufechten, ob uns das nun behagen mochte
oder nicht.

Nun war dies, wenn auch kein allzu schwieriges, so doch augen-
scheinlich ein langwieriges Geschdft. Wie man wohl weif}, be-
sitzen wir Deutsche eine erschreckend gewichtige Griindlichkeit,
einen fundamentalen Tiefsinn oder eine tiefsinnige Fundamen-
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talitit, wie man es immer nennen mag. Sooft einer von uns etwas
darlegt, was er als eine neue Doktrin ansieht, hat er es zunachst
zu einem allumfassenden System auszuarbeiten. Er hat zu be-
weisen, dafl sowohl die ersten Prinzipien der Logik als auch die
Grundgesetze des Universums von aller Ewigkeit her zu keinem
andern Zweck existiert haben als dazu, in letzter Instanz zu dieser
neuentdeckten, allem die Krone aufsetzenden Theorie hinzu-
leiten. Und Dr. Diihring war in dieser Hinsicht ganz nach dem
nationalen Standard. Nicht weniger als ein komplettes ,System
der Philosophie®, der Geistes-, Moral-, Natur- und Geschichts-
philosophie; ein komplettes ,System der politischen Ukonomie
und des Sozialismus“ und zum Schluf} eine ,Kritische Geschichte
der politischen Okonomie“ — drei dicke Oktavbinde, schwerfillig
von auflen und von innen, drei Armeekorps von Argumenten,
ins Feld gefiihrt gegen alle vorhergehenden Philosophen und
Okonomen im allgemeinen und gegen Marx im besondern — in
der Tat, der Versuch einer kompletten ,Umwalzung der Wissen-
schaft“ — das war’s, was ich aufs Korn nehmen sollte. Ich hatte
alle nur méglichen Gegenstinde zu behandeln; von den Begriffen
der Zeit und des Raums bis zum Bimetallismus; von der Ewigkeit
der Materie und der Bewegung bis zu der verganglichen Natur
der moralischen Ideen, von Darwins natiirlicher Zuchtwahl bis
zur Jugenderziehung in einer zukiinftigen Gesellschaft. Immer-
hin gab mir die systematische Weitldufigkeit meines Opponenten
Gelegenheit, in Opposition zu ihm und in einer zusammenhan-
gendern Form, als dies frither geschehn war, die von Marx und
mir vertretnen Ansichten tiber diese grofle Mannigfaltigkeit von
Gegenstinden zu entwickeln. Und das war der Hauptgrund, der
mich diese sonst undankbare Aufgabe in Angriff nehmen liefi.
Meine Antwort wurde zuerst veroffentlicht in einer Reihe von
Artikeln im Leipziger ,Vorwarts“*, Zentralorgan der Sozialisti-

1 ,Vorwirts®, das Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie nach dem
Gothaer Einigungskongref}, erschien in Leipzig von 1876 bis 1878. Die Red.
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schen Partei, und spater als Buch: ,Herrn Eugen Dithrings Um-
- wilzung der Wissenschaft, von dem 1886 in Ziirich eine zweite
Auflage erschien.

Auf Ersuchen meines Freundes Paul Lafargue, gegenwirtig
Vertreter von Lille in der franzosischen Deputiertenkammer,
richtete ich drei Kapitel dieses Buchs als Flugschrift ein, die er
iibersetzte und 1880 unter dem Titel: ,Socialisme utopique et
Socialisme scientifique® veroffentlichte. Nach diesem franzosi-
schen Text wurden eine polnische und eine spanische Ausgabe
veranstaltet. Im Jahre 1883 brachten unsre deutschen Freunde
die Streitschrift in der Originalsprache heraus. Seitdem sind auf
Grund des deutschen Texts italienische, russische, ddnische, hol-
lindische und rumainische Ubersetzungen verdffentlicht worden.
Zusammen mit der vorliegenden’ englischen Ausgabe ist diese
kleine Schrift also in zehn Sprachen verbreitet. Ich wiifite nicht,
daf} irgendein andres sozialistisches Werk, nicht einmal unser
,Kommunistisches Manifest“ von 1848 oder Marx’ ,Kapital®, so
viele Male iibersetzt worden wiare. In Deutschland hat es vier
Auflagen von insgesamt etwa 20 000 Exemplaren erlebt.

Der Anhang, ,Die Mark®’, wurde in der Absicht geschrieben,
in der deutschen Sozialistischen Partei einige grundlegende
Kenntnisse tiber die Geschichte und die Entwicklung des Grund-
eigentums in Deutschland zu verbreiten. Das schien besonders
notwendig zu einer Zeit, da die Gewinnung der stadtischen Ar-
beiterschaft fiir die Sozialistische Partei ziemlich weit fortge-
schritten war und es galt, die Landarbeiter und die Bauern in die
Hand zu nehmen. Dieser Anhang wurde in die Ubersetzung ein-
bezogen, da die urspriinglichen, allen germanischen Stimmen
gemeinsamen Formen des Bodenbesitzes und die Geschichte ihres

1 Unter diesem Titel brachte Engels als Anhang zur ersten deutschen Auf-
lage der ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft*
einen kurzen Abriff der Geschichte des deutschen Bauerntums seit der Frithzeit.
Die vorliegende Ausgabe enthilt ebenfalls diesen Anhang. Die Red.



Verfalls in England noch weit weniger bekannt sind als in

Deutschland. Ich habe den Originaltext unverdndert gelassen,
also nicht Bezug genommen auf die unlingst von Maxim
Kovalevsky aufgestellte Hypothese, der zufolge der Teilung des
Acker- und Wiesenlandes unter die Mitglieder der Mark seine fiir
gemeinsame Rechnung erfolgende Bestellung durch eine grofie
patriarchalische Familiengemeinschaft vorausging, die mehrere
Generationen umfafite (wofiir die noch heute bestehende siid-
slawische Zadruga ein Beispiel ist), und die Teilung spater er-
folgte, als die Gemeinschaft so grofl geworden war, daf sie fir
gemeinsamen Wirtschaftsbetrieb zu schwerfillig wurde. Kova-
levsky hat wahrscheinlich ganz recht, aber die Frage ist noch sub
judice’. '

Die in diesem Buch verwendeten Gkonomischen Ausdriicke
stimmen, soweit sie neu sind, mit den in der englischen Ausgabe
von Marx’ ,Kapital® benutzten iiberein. Wir bezeichnen als
»Warenproduktion® diejenige okonomische Phase, in welcher
die Gegenstinde nicht nur fiirr den Gebrauch der Produzenten,
sondern auch fir Zwecke des Austausches produziert werden, d. h.
als Waren, nicht als Gebrauchswerte. Diese Phase reicht von den
ersten Anfangen der Produktion fiir den Austausch bis herab in
unsere gegenwartige Zeit; sie erlangt ihre volle Entwicklung erst
unter der kapitalistischen Produktion, d. h. unter Bedingungen,
wo der Kapitalist, der Eigentiimer der Produktionsmittel, gegen
Lohn Arbeiter beschiftigt, Leute, die aller Produktionsmittel,
ihre eigne Arbeitskraft ausgenommen, beraubt sind, und den
Uberschufl des Verkaufspreises der Produkte iiber seine Auslagen
einsteckt. Wir teilen die Geschichte der industriellen Produktion
seit dem Mittelalter in drei Perioden ein: 1. Handwerk, kleine
Handwerksmeister mit wenigen Gesellen und Lehrlingen, wobei
jeder Arbeiter den vollstandigen Artikel herstellt; 2. Manufak-
tur, wobei eine groflere Anzahl Arbeiter, in einer groRen Werk-

1 nicht entschieden, Die Red.

10

|



statte gruppiert, den vollstandigen Artikel nach dem Prinzip der
Arbeitsteilung herstellt, indem jeder Arbeiter nur eine Teilope-
ration verrichtet, so dafl das Produkt erst vollendet ist, nachdem
es nacheinander durch die Hinde aller gegangen ist; 3. moderne
Industrie, wobei das Produkt durch die mittels Kraft angetrie-
bene Maschinerie hergestellt wird und die Téatigkeit des Arbeiters
sich darauf beschriankt, die Verrichtungen des Mechanismus zu
iiberwachen und zu korrigieren.

Ich weifl sehr gut, dafl der Inhalt dieses Biichleins einen grofien
Teil des britischen Publikums vor den Kopf stoflen wird. Aber
hitten wir Kontinentalen die geringste Riicksicht genommen auf
die Vorurteile der britischen ,Respektabilitit®, d. h. des briti-
schen Philisteriums, so waren wir noch schlimmer dran, als ohne-
hin der Fall ist. Diese Schrift vertritt das, was wir den ,histori-
schen Materialismus“ nennen, und das Wort Materialismus ist
fir die Ohren der ungeheuren Mehrzahl britischer Leser ein
schriller Mif8ton.

»Agnostizismus® ginge noch an, aber Materialismus — rein
unmoglich.

Und doch ist die Urheimat alles modernen Materialismus, vom
17. Jahrhundert an, nirgendwo anders als in — England.

.Der Materialismus ist der eingeborne Sohn Groflbritanniens. Schon sein
Scholastiker Duns Scotus fragte sich, ,ob die Materie nicht denken konne',

Um dies Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu Gottes Allmacht seine
Zuflucht, d. h. er zwang die Theologie selbst, den Materialismus zu predigen.
Er war iiberdem Nominalist. Der Nominalismus findet sich als ein Haupt-
element bei den englischen Materialisten, wie er tiberhaupt der erste Aus-
druck des Materialismus ist.

Der wahre Stammvater des englischen Materialismus . . . ist Baco. Die Natur-
wissenschaft gilt ihm als die wahre Wissenschaft und die sinnliche Physik
als der vornehmste Teil der Naturwissenschaft. Anaxagoras mit seinen
Homoiomerien und Demokrit mit seinen Atomen sind haufig seine Autori-
titen. Nach seiner Lehre sind die Sinne untriiglich und die Quelle aller Kennt-
nisse. Die Wissenschaft ist Erfahrungwissenschaft und besteht darin, eine
rationelle Methode auf das sinnlich Gegebene anzuwenden. Induktion, Analyse,
Vergleichung, Beobachtung, Experimentieren sind die Hauptbedingungen
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einer rationellen Methode. Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften
ist die Bewegung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische und
mathematische Bewegung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spann-
kraft, als Qual' — um den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrauchen — der
Materie. Die primitiven Formen der letztern sind lebendige, individuali-
sierende, ihr inhdrente, die spezifischen Unterschiede produzierende Wesens-
krifte.

In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt der Materialismus noch auf eine
naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die Materie
lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an. Die aphoristische
Doktrin selbst wimmelt dagegen noch von theologischen Inkonsequenzen.

In seiner Fortentwicklung wird der Materialismus einseitig. Hobbes ist der
Systematiker des baconischen Materialismus. Die Sinnlichkeit verliert ihre
Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers. Die physische
Bewegung wird der mechanischen oder mathematischen geopfert; die Geometrie
wird als die Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus wird menschen-
feindlich. Um den menschenfeindlichen, fleischlosen Geist auf seinem eignen
Gebiet tiberwinden zu kénnen, mufl der Materialismus selbst sein Fleisch ab-
toten und zum Asketen werden. Er tritt auf als‘ein Verstandeswesen, aber er
entwickelt auch die riicksichtslose Konsequenz des Verstandes.

Wenn die Sinnlichkeit alle Kenntnisse den Menschen liefert, demonstriert
Hobbes, von Baco ausgehend, so sind Anschauung, Gedanke, Vorstellung etc.
nichts als Phantome der mehr oder minder von ihrer sinnlichen Form ent-
kleideten Korperwelt. Die Wissenschaft kann diese Phantome nur benennen.
Ein Name kann auf mehrere Phantome angewandt werden. Es kann sogar
Namen von Namen geben. Es wire aber ein Widerspruch, einerseits alle
Ideen ihren Ursprung in der Sinnenwelt finden zu lassen und andrerseits zu
behaupten, dafl ein Wort mehr als ein Wort sei, dafl es aufler den vorgestellten,
immer einzelnen Wesen noch allgemeine Wesen gebe. Eine unkorperliche
Substanz ist vielmehr derselbe Widerspruch wie ein unkérperlicher Korper.
Kérper, Sein, Substanz ist eine und dieselbe reelle Idee. Man kann den Ge-
danken nicht von einer Materie trennen, die denkt. Sie ist das Subjekt aller
Verinderungen. Das Wort unendlich ist sinnlos, wenn es nicht die Fahigkeit

1 ,Qual” ist ein philosophisches Wortspiel. Qual bedeutet wortlich torture,
einen Schmerz, der zu irgendeiner Tat anspornt; zugleich trigt der Mystiker
Bohme in das deutsche Wort etwas von der Bedeutung des lateinischen gualitas
(Eigenschaft) hinein; seine ,Qual“ war das aktivierende Prinzip, entstehend
aus einer spontanen Entwicklung des Dings, der Bezichung oder der Person,
die ihr unterworfen sind, und diese Entwicklung seinerseits hervorrufend, im
Gegensatz zu einem Schmerz, der von auflen zugefiigt wird.
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unseres Geistes bedeutet, ohne Ende hinzuzufiigen. Weil nur das Materielle
wahrnehmbar, wilbar ist, so weiff man nichts von Gottes Existenz. Nur meine
eigne Existenz ist sicher. Jede menschliche Leidenschaft ist eine mechanische
Bewegung, die endet oder anfingt. Die Objekte der Triebe sind das Gute.
Der Mensch ist denselben Gesetzen unterworfen wie die Natur. Macht und
Freiheit sind identisch.

Hobbes hatte den Baco systematisiert, aber sein Grundprinzip, den Ur-
sprung der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt, nicht ndher begriindet.

Lodke begriindete das Prinzip des Baco und Hobbes in einem Versuch iber
den Ursprung des menschlichen Verstandes. 2

Wie Hobbes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus
vernichtete, so Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley etc. die letzte
theologische Schranke des Lockeschen Sensualismus. Mehr als eine bequeme
und nachlassige Weise, die Religion loszuwerden, ist der Theismus wenigstens
fiir den Materialisten nicht.“*

So sprach Karl Marx sich aus tiber den britischen Ursprung
des modernen Materialismus. Und wenn heutzutage die Eng-
lander sich nicht besonders erbaut fiihlen durch die Anerkennung,
die er ihren Vorfahren zollte, so kann uns das nur leid tun. Es
bleibt trotzdem unleugbar, da Bacon, Hobbes und Locke die
Viter waren jener glinzenden Schule franzosischer Materialisten,
die, trotz aller von Deutschen und Englindern zu Land und zur
See iiber Franzosen erfochtnen Siege, das 18. Jahrhundert zu
einem vorwiegend franzosischen Jahrhundert machten; und das
lange vor jener den Jahrhundertschlufl kronenden franzosischen
Revolution, deren Resultate wir andern, in England wie in
Deutschland, noch immer zu akklimatisieren bestrebt sind.

Es ist nun einmal nicht zu leugnen. Wenn um die Mitte unseres
Jahrhunderts ein gebildeter Auslinder in England Wohnsitz
nahm, so fiel ihm eins am meisten auf, und das war — wie er es
auffassen mufite — die religiose Bigotterie und Dummbheit der
englischen ,respektablen“ Mittelklasse. Wir waren damals alle

* K. Marx und F, Engels, ,Die heilige Familie“, Frankfurt a. M. 1845,
S. 201—204. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, ,Die heilige Familie und an-
dere philosophische Frithschriften, Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 257—259.
Die Red.)

13



Materialisten oder doch sehr weitgehende Freidenker; es erschien
uns unbegreiflich, dafl fast alle gebildeten Leute in England an
allerlei unmégliche Wunder glaubten und dafl selbst Geologen
wie Buckland und Mantell die Tatsachen ihrer Wissenschaft ver-
drehten, damit sie nur ja nicht zu sehr den Mythen der mosai-
schen Schopfungsgeschichte ins Gesicht schlugen; unbegreiflich,
daf}, um Leute zu finden, die ihren Verstand-in religiosen Dingen
zu brauchen wagten, man gehn muflte zu den Ungebildeten, zu
der ,ungewaschenen Horde“, wie es damals hief}, zu den Arbei-
tern, besonders den owenistischen Sozialisten.

Aber seitdem ist England ,zivilisiert“ worden. Die Ausstel-
lung von 1851 lautete die Totenglocke der englischen insularen
Ausschlieflichkeit. England internationalisierte sich allmahlich,
in Essen und Trinken, in Sitten, in Vorstellungen; so sehr, daf}
ich mehr und mehr wiinsche, gewisse englische Sitten finden auf
dem Kontinent dieselbe allgemeine Annahme wie andre konti-
nentale Gebrauche in England. Soviel ist sicher: Die Ausbreitung
des (vor 1851 nur der Aristokratie bekannten) Salatols war be-
gleitet von einer fatalen Ausbreitung des kontinentalen Skepti-
zismus in religiésen Dingen; und dahin ist es gekommen, daf} der
Agnostizismus zwar noch nicht fiir ebenso fein gilt wie die eng-
lische Staatskirche, aber doch, was Respektabilitit anlangt, fast
auf derselben Stufe steht wie die Baptistensekte und jedenfalls
einen hoheren Rang einnimmt als die Heilsarmee. Und da kann
ich mir nicht anders vorstellen, als daf} fiir viele, die diesen Fort-
schritt des Unglaubens von Herzen bedauern und verfluchen, es
trostlich sein wird zu erfahren, daf diese neugebacknen Ideen nicht
auslandischen Ursprungs, nicht mit der Marke: Made in Germany,
deutsches Fabrikat, versehen sind wie so viele andre Artikel alltdg-
lichen Gebrauchs, dafl sie im Gegenteil altenglischen Ursprungs
sind und dafl ihre britischen Urheber vor zweihundert Jahren ein
gut Stiick weiter gingen als ihre Nachkommen heutigestags.

In der Tat, was ist Agnostizismus anders als verschimter
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© Materialismus? Die Naturanschauung des Agnostikers ist durch
und durch materialistisch. Die ganze natiirliche Welt wird von
Gesetzen beherrscht und schliefit jederlei Einwirkung von auflen
absolut aus. Aber, setzt der Agnostiker vorsichtig hinzu, wir sind
nicht imstande, die Existenz oder Nichtexistenz irgendeines héch-
sten Wesens jenseits der uns bekannten Welt zu beweisen. Dieser
Vorbehalt mochte seinen Wert haben zur Zeit, als Laplace, auf
Napoleons Frage, warum in der ,Mécanique céleste“* des gro-
flen Astronomen der Schopfer nicht einmal erwahnt sei, die stolze
Antwort gab: Je n’avais pas besoin de cette hypothése.” Heute
aber 1t unser Gedankenbild vom Weltall in seiner Entwicklung
absolut keinen Raum weder fir einen Schopfer noch fiir einen
Regierer; wollte man aber ein von der ganzen existierenden Welt
ausgeschlofines hochstes Wesen annehmen, so widre das ein
Widerspruch in sich selbst und obendrein, wie mir scheint, eine
unprovozierte Verletzung der Gefiihle religioser Leute.

Ebenso gibt unser Agnostiker zu, dafl all unser Wissen beruht
auf den Mitteilungen, die wir durch unsre Sinne empfangen.
Aber, setzt er hinzy, woher wissen wir, ob unsre Sinne uns rich-
tige Abbilder der dvurch sie wahrgenommenen Dinge geben? Und
weiters berichtet er uns: Wenn er von Dingen oder ihren Eigen-
schaften spricht, so meint er in Wirklichkeit nicht diese Dinge
und ihre Eigenschaften selbst, von denen er nichts Gewisses
wissen kann, sondern nur die Eindriicke, die sie auf seine Sinne
gemacht haben. Das ist allerdings eine Auffassungsweise, der es
schwierig scheint auf dem Wege der bloflen Argumentation bei-
zukommen. Aber ehe die Menschen argumentierten, handelten
sie. ,Im Anfang war die Tat.“ Und menschliche Tat hatte die
Schwierigkeit schon gelost, lange ehe menschliche Klugtuerei sie

1 P. 8. Laplace, ,Traité de mécanique céleste® (Abhandlung iiber die
Mechanik des Himmels), Bd. I—V, Paris 1799—1825. Die Red.
* Ich bedurfte dieser Hypothese nicht. Die Red.
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