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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEURV

Les institutions de la Grande-Bretagne, sa politique, son

droit, ont fait I'objet d'innombrables livres. En ajoutant,

une modeste traduction aux travaux de devanciers illustres,
nous n’avons d’autre but que de présenter des textes, lais-
sant au lecteur le soin de comparer, de déduire et de con-
clure. Afin qu'il puisse juger sainement, nous avons choisi
un traité destiné aux étudiants des Universités anglaises et
dd & la plume d'un jurisconsulte éminent de Cambridge.
Parmi les ouvrages de droit criminel publiés outre Manche,
celui du professeur C. S. Kenny, L. L. D., F. B. A,, nous
a paru le plus représentatif de la mentalité de nos alliés,
Aussi avons-nous été particuliérement heureux de recevoir
'autorisation de le traduire. Une longue pratique de I’ensei-
gunement supériear, une haute culture, une recherche cons-
tante de 'exactitude la plus minutieuse, jointes & une con-
naissance approfondie des hommes et des choses, telles
sont les caractéristiques de I'auteur.

Nous nous sommes efforcés de respecter le texte anglais
et de traduire avec précision, le style dut-il en souffrir. Sur
quelques points, nous avons ajouté de bréves explications.
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VI AVERTISSEMENT DU TRADUGTEUR.

Par contre, nous nous sommes permis de supprimer quel-
ques notes sans grand intérét pour le public francais (1),

Nous n’avons pas eu pour objet, en poursuivant ce tra-
vail, de faciliter les emprunts que la France pourrait laire
au droit britannique. A

Copier une loi ou une institution étrangere est, sans con-
tredit, le mode de légiférer le plus dangereux qui soit. Cette
pralique n'est malheureusement pas nouvelle. Elle témoigne
d’'une précipitation irréfléchie ou d’une ignorance absolue
des profondes différences intellectuelles qui séparent les
peuples. « L’dme d’un Francais n’est point "dme d’'un An-
glais » a dit Taine (2). Plus et mieux que toute autre nation,
I'Angleterre s’est défendue contre l'importation des idées
étrangéres. En exposant I'extréme complexité, l'inévitable
enchevétrement et les transformations historiques de sa
législation criminelle, nous espérons éveiller 'attention du
lecteur francais et le mettre en garde contre I'abus que
nous signalons.

Qu’on ne se méprenne pas sur le caractére de cette affir-
mation ni sur sa portée. L’étude des institutions britanniques
présente une utilité incontestable si elle est désintéressée ;
en particulier, I'étude du droit criminel anglais contempo-
rain nous enseigne les modifications subies au cours des

(1) L'auteur a bien voulu apporter quelques 1égéres modifications
au texte de la neuviéme édition, soit dans le but de le rendre plus
clair pour le lecteur étranger, soit afin de tenir compte des lois, de la
jurisprudence et des statistiques les plus récentes.

(2) On peut répéter au sujet du droit, ce que Taine disait des Gou-
vernements : « Chagque peuple a son génie distinct ; c¢’est pourguoi
chaque peuple a son histoire distincte. Les Gouvernements, comme les
plantes, sont indigénes. Transplantés, ils périssent ou ils languissent.
La France n'est point Rome, et I’Angleterre n'est point la France ».
Taine, Essais de critique et d’histoire, 1858, p. 368.
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siecles par la mentalité et la vie sociale britanniques.

Un autre sentiment nous a aussi inspiré, La sympathie
qui unit la France et 'Angleterre, la camaraderie née sur
les champs de bataille, la communauté du danger qui
menace encore ces deux peuples, ne suffiront peut-ttre pas
4 éviter des malentendus s'ils continuent & s’ignorer.
Tout ce qui permettra aux compagnons d’armes d’hier de
se mieux comprendre resserrera les liens d’une alliance dont
dépendent la paix et I'honneur du monde. Si notre travail
peut contribuer & cette entente nous nous estimerons suffi-
samment récompensés.

(1) 11 est probable que bien peu de lecteurs auront le loisir de com-
pulser les divers recueils de jurisprudence pour y rechercher les ju-
gements mentionnés en note dans ce livre. Je tiens cependant & si-
gnaler ici que les plus intéressantes espéces ont été réunies par le
Professeur Kenny dans son ouvrage ; Kenny’s Select Cases in Criminal
Lasy, Cambridge, University Press. Dans notre traduction nous avons
désigné cet excellent instrument de travail par les initiales K. S. C.



PREFACE

Le droit criminel anglais, est, en général, assez mal
connu en France. Sans doute, on sait que la procédure cri-
minelle est accusatoire, qu’elle est orale et contradictoire,
que tout le monde peutintenter I'action publique, et qu’elle
donne & la défense des accusés de puissantes et efficaces ga-
ranties. On n'ignore pas non plus le Bill de I’ Habeas corpus,
qui remonte trés haut dans 'histoire des libertés anglaises.
Mais on sait beaucoup moins comment ces institutions fone-
tionnent pratiquement. Quant au droit pénal proprement
dit, c’estl-a-dire aux régles de I'incrimination et de la péna-
lité, il est presque complélement inconnu. Cependant de
tous les droits pénaux étrangers, le droit anglais est un de
ceux qui devraient intéresser le plus les criminalistes fran-
cais.

On peut d'abord y trouver, je crois, la confirmation d’une
doctrine  laquelle j’ai, pour ma part, donné depuis long-
temps mon adhésion et dont I'exactitude m’apparait de jour
en jour plus certaine. Sous des apparences différentes, les
législalions répressives de tous les peuples civilisés présen-
tent une trés frappante ressemblance et il se dégage de leur
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comparaison un fond de principes, qui forme comme un
_droit commun général, qu'on retrouve dans chacune d'elles,
Ceux qui étudient le droit comparé sont ordinairement
frappés des dissemblances qu'ils constalent dans les lois des
divers pays. Mais les ressemblances ne sont pas moins cu-
" rlieuses et intéressantes.
Or, cette. coustalation s’applique particuliérement au
droit anglais. Au fond, les solulions concrétes qu’il con=
sacre sont presque les mémes que chez nous, et la liste des
faits punissables ne s'éloigne pas sensiblement dans I'une
et l'autre législation. Laissez de cotéla technique juridique,
dont nous parlerons plus loin, et examinezle fond des choses,
vous vous convaincrez vite que la loi anglaise déclare irres-
ponsables ceux que notre code ne punit pas; qu'elle admet
les mémes fails justificatils, qu’elle réprime la participution
des coauteurs et des complices & peu prés dans tous les cas
ounous ’incriminons, qu’elle prévoit, comme nbus, les dé-
lits contre la propriété, les homicides et les coups et bles-
sures volontaires ou par imprudence, les faux, les altentats
aux meceurs, les crimes contre la sureté intérieure ou exté-
rieure de I'Etat ; et sous les mémes conditions. En autres
termes, presque tous ceux que nous chations et que nous
envoyons 4 I'échafaud seraient pendus en Angleterre ; ceux
que nous plagons dans nos bagnes seraient envoyés dans les
établissements de hard labour. Abstraction faite du forma-
Jdisme juridique, considérons le crime ou le délit lui-méme,
le fait que les juges doivent réprimer ; au-dessus des textes
écrits, placons la pratique et la vie du droit répressif, et il
sera impossible de n’étre pas frappé non seulement de la simi-
litude, mais bien souventde I'identité des solutions pratiques.
On pourrait, dans un trés grand nombre de.cas, &tre
tenté d'expliquer ces ressemblances fondamentales par la

Y
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loi de I'imitation. Tl est incontestable, en effet, qu'elle ajoud

un réle trés important dans la rédaction des codes de I'Ea~

rope continentale rédigés au xixe siécle, auxquels, si on.
remonte a l'origine, notre vieux code de 1810 a servi de

modéle. Mais il est évident que ces imitations et ces em-

prunts ne sont possibles que s’il répondentaux mémes né-
cessilés sociales, et aux mémes besoins pratiques, Il y a la
une limitation naturelle que la volonté du législateur ne
saurait dépasser. Or, celte relation étroite et nécessaire qui
lie les phénoménes de la criminalité et les lois répressi\'es;
telle que tous les peuples arrivés au méme degréde culture
et de civilisation, d’évolution éconamique et morale, sont
amenés & réprimer les mémes fails par des mesures sembla-
bles, recoit une conflirmation nouvelle et décisive de I’étude
du droitanglais. 1l n'a subi 'influence d’aucune autre légis-
lation criminelle moderne; il est & peu prés pur de toute
imitation. Il s'est développé librement et spontanément. Et
. cependant, nous venons de le dire, dans ses assises essen-
tielles il ne s'éloigne pas de la législation des autres peu-
ples civilisés, et de la législation {rangaise en particulier,
Rien, selon nous, ne montre mieux et plus clairement l’exis-
tence de lois naturelles qui régissent le crime envisagé
comme phénoméne social, et qui dominent les lois répres-
sives posilives.

Mais si, par application de cette loi sociologique, le
droit criminel anglais ressemble 2 celui de tous les autres
peuples, sa technique en est au contraire fort éloignée. Pré-
cisément pz;rce qu'il s’est formé d’une maniére indépen-
dante : ila sa terminologie propre, ses catégories particu-
ligres, son originalité profonde. Il punit 3 peu prés les.
mémes faits que notre Code Pénal, mais Jes définitions des
infractions et leurs classifications sont trés différentes. La
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procédure pénale, spécialement, quin’établit que des régles
de forme, est une pure création du génie anglais. 1l faut
d’ailleurs pour en comprendre I'esprit, en connaitre le
fonctionnement pratique et savoir, par exemple, quel role
jouent les recherches de la police dans une instruction eri-
minelle. La théorie des preuves, que domine le principe de
la preuve légale, ne ressemble pas du tout & notre systéme
de preuve par intime conviction. Enfin la dialectique juri-
dique anglaise est trés éloignée de celle a laquelle les es-
prits francais sont accoutumés. On ne raisonne pas de la
méme fagon des deux c6tés du détroit. Un juriste anglais ne
serait probablement pas convaincu par nos argumentations
ot nous cherchons la solution d’une controverse en consul-
tant le texte, les précédents historiques, les travaux pré-
paraloires, les nécessités pratiques. Mais, de notre coté,
nous avons peine & comprendre les arréts anglais ou
chaque juge se détermine par les précédents librement in-
terprétés et procéde souvent par pures affirmations.

Or, ces techniques particuliéres & chaque peuple, déri-
vent de longues traditions, de mceurs judiciaires propres a
chaque peuple, et consacrées par un usage immémorial.
Elles s’accordent avec leur tournure d’esprit, et le propre
génie juridique de chaque nation. M. Paulian met en garde
contre la tendance, a laquelle on a quelquefois cédé chez
nous, d’emprunter des institutions étrangéres pour les in-
troduire dans notre législation francaise. Combien il a
raison! Hier on voulait nous imposer les théories germa-
niques, celles-la méme qui avaient pour but de justifier et
de magnilier la suprématie allemande sur le monde. 11 ne
serait pas moins pernicieux de songer aujourd’hui & copier
servilement les institutions anglo-saxonnes. Il y a un cer_
tain nalionalisme juridique qu’aucun peuple ne peut sa-
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crifier sans dommage. Les importations étrangéres brutales
dans le domaine de la législation, se heurtent souvent dans
la pratique A des obstacles insurmontables. L'expérience
apprend qu’elles ont pour résultat non point d’assurer un
© progrés réel, mais de créer un trouble profond et un désordre
social.

Cependant il faut garder une juste mesure. Aujourd’hui
comme autrefois, il reste nécessaire de connaitre la science
étrangére, aussi bien la science sociale que les sciences phy=
siques et naturelles. Nous pouvons trouver dans les lois
italiennes, anglaises et allemandes et dans les travaux
des criminalistes étrangers, des idées fécondes et justes qui
sagement utilisées — repensées en frangais, — peuvent con-
{ribuer au progrés de nos propres institutions, tout en leur
conservant leur caractére francais.

A ce point de vue, c’est surtout I'étude du droit anglais,
qui dans le domaine de législation répressive peut nous
fournir d’utiles enseignements, parce qu'il est le droit d'une
nation libre. Le droit criminel fait partie intégrante du
droit public d'un peuple. 1l est fonction des principes qui
sont & la base des institutions constitutionnelles, Il ne
peut étre le méme dans une monarchie absolue, et dans
une démocratie. Le plus grave reproche qu'on puisse
adresser, a cette heure, & nos vieux codes de 1811 est
d’'avoir été écrits & 'époque de la réaction napoléonienne.
Ils sont devenus incompatibles avec un régime de suf-
frage universel libre et avec un gouvernement d’opinion.
Il faudra bien un jour faire disparaitre cette antinomie,
et songer a meltre nos lois répressives d’accord avec les
principes essentiels qui dominent nos institutions politi-
ques. Pour &ccomplir ces réformes nécessaires, I'expé-
rence anglaise peut étre du plus utile secours. L’influence
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de droit anglais sur notre code d'instruction criminelle a
été considérable. La révolution lui avait emprunté le jury et
la procédure des crimes, et ces principes ont é1é conservés
pour les juridictions de jugement. Nous pouvons encore,
en agissant avec prudence et en sachant adapter les lois
anglaises & nos traditions et 4 nos coutumes judiciaires, en
faire le plus légitime et le plus utile usage.

Ainsi, par la comparaison du droit frangais et du droit
anglais, dégager les lois sociologiques de la répression,
trouver dans la connaissance de ce droit étranger des indi-
cations précieuses pour les réformes libérales de notre
propre législation frangaise, étudier une technique et une
dialectique juridique toute différente de la notre et élargir
nos propres méthodes : voila les principales raisons pour
lesquelles la connaissance des lois anglaises répressives
s'imposent aux criminalistes. Depuis plus de quarante
années je convie mes ¢éléves & entrer dans cette voie. Sans
les détourner ni de la science italienne, qui depuis le
xvi¢siécle tient une des premidres places, sinon la premiére
dans les grandé mouvements réformateurs du droit pénal ;
ni de la science allemande, dont la critique a éclairci cer-
taines théories ; je me suis toujours attaché a leur montrer
le profit qu’ils pouvaient tirer de la fréquentation des cri-
minalistes anglais et de la connaissance de I'esprit pratique
et libéral des institutions anglaises.

Malheureusement ces études étaient a peu prés inter-
dites & ceux qui ne possédent pas I'usage de la langue an-
glaise. La traduction que M. Paulian offre aujourd'hui au
public de langue frangaise, comble une véritable lacune.
L’ouvrage de M. Kenny ne pouvait étre mieux choisi:
c”st un livre élémentaire, écrit sous une fornse accessible &
tous, et qui permettra d’acquérir rapidement et avec exac-

e
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titude, la connaissance des principes essentiels du droit
pénal anglais. Ceux & qui ce droit n’est pas inconmu y
trouveront un résumé qui ne leur sera pas sans utilité ; les
autres s’initieront en le lisant a cette science originale, et
pourront ainsi corriger beaucoup d’erreurs et de préjugés
qui sont malheureusement fort répandus, chez nous, sur le
droit de nos voisins. Je souhaiterais surtout, pour ma part,
que ce livre devint classique dans nos facultés de droit, et
qu’il prit place dans la modeste bibliothéque de ceux de nos
étudiants qui s'intéressent au droit criminel, et qui viennent
chercher, dans nos écoles, la culture de leur esprit, plutot
qu’un diplome.

E. Gargox.

Professeur de législation criminelle et de droit pénal
comparé & la faculté de droit de Paris.

Paris, novembre 1920.
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