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Beatrix und Rainer-K. Langner
Spaziergang in kritischen Waldern

Der folgende Beitrag erschien in Heft 7 1986 der Zeitschrift
sneue deutsche literature. Die Verfasser untersuchen darin zehn
Jabresbinde der »Rezensionen ur DDR-Literatur«. Die Her-
ausgeber halten es fiir nitzlich, diese anregende Bilanz anstelle
des sonst tiblichen V orwortes abzudrucken.

1

Kritische Walder sind Kulturlandschaften, in ihnen herrschen
Ordnung und eine kiinstliche Auslese.

Die Herausgeber — Eberhard Giinther, Werner Liersch,
Klaus Walther — haben die Mafigaben solch ordnenden und
auslesenden Handwerks dem Leser nicht vorenthalten; mit dem
ersten Band bereits machten sie ihre Absicht deutlich, »Ent-
wicklungen und Tendenzen in der literaturkritischen Analyse
der DDR-Literatur. . . zu zeigen.« (Kritik 75¢, S. 8)

Aber wie erst das Gehélz und das Getier dem Wald Charak-
ter geben, so auch hier; die sliteraturkritische Analyse« borgt
vom Charakter ihres Gegenstandes, iiber den sie handelt. »Kri-
tische Wilderq sind doppelgesichtig. Einerseits ist der »Quali-
tit« der auszuwihlenden Rezensionen das Vorrecht bei der
Zusammenstellung zugesprochen, andererseits ergibt sich solches
Vorrecht auch aus der erklarten Absicht der Herausgeber, die
Literatur der DDR zu dokumentieren.

Den Zustand rallgemeiner Zufriedenheit mit der Literatur«
als einen »unbefriedigenden« kennzeichnend (75/S. 11), hatten
sie demnach Griinde genug, das »Gesprich um Literaturkritik«
zu beleben und die Wirkung einzelner Werke in der jeweils
statthabenden »Offentlichkeit« beweiskraftig festzuhalten.
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Aus einer als »entdeckerisch« apostrophierten Literatur wur-
den jihrlich Rezensionen zu solchen literarischen Arbeiten nach-
veroffentlicht, die sich dem »Anliegen, unsere Gegenwart zu
erkundeng, verschrieben haben. (Klaus Jarmatz; 76/S. 10)

Wirkung und Resonanz der so gewonnenen Anthologien be-
legen, dafl die Summe mehr hergibt als das arithmetische Mittel
ihrer Teile. So dokumentieren denn zehn Binde ausgewihlter
Literaturkritik zur DDR-Literatur zehn Jahre Kulturpolitik,
sofern den nicht einfachen Wechselbeziehungen zwischen Lite-
ratur und ihrer Kritik die sie tragende gesellschaftspolitische
Basis hinzugedacht wird. Anders aber 1af}t sich iber Kritik
nicht reden.

2

Die Sachlage ist vertrackt. Was und wie Kritik ist oder scin
soll, davon wird in den jihrlichen Einfithrungen »statt cines
Vorwortes« oft gesprochen. Auch nach zehnfacher Erklirung
hat sich nichts gekldrt, das Gesprich iiber die Beziehung zwi-
schen Literatur und Kritik als gesellschaftliches Verhiltnis ist
ohne Ende, anderes glauben hiefle Modelle als Dogmen han-
deln.

Literaturkritik ist ein Bestandteil des Ensembles der Litera-
ture, formuliert Klaus Hopcke. »Aber sie geht nicht vollstindig
in ihr auf; sie hat auch eine gesellschaftswissenschaftliche Kom-
ponente.« (84/S. 11) Kritik fordere die Kunst- und Welterfah-
rung des Kritikers, sie solle »in ihren besten Teilen ein Reflex
iiber den Zusammenhang von Literatur und Welt« sein. (Klaus
Walther; 83/S.7) Heinz Plavius bestimmte sie als eine Art
Relais, als ein Element zur Organisation demokratischer Kunst-
prozesse (78/S. 8); Christel Berger will eine Kritik als Verbin-
dung von allgemeiner Gesellschaftswissenschaft, spezieller Lite-
raturtheorie und Analyse literarischer Prozesse und Werke
(81/S. 6). Giinter Ebert setzt dagegen: »Gegenwirtig befinden
wir uns im Stande der Wissenschaftsglaubigkeit, wir hofieren
die rationalistische Kunstanalyse.« (79/S. 10)

Das alles ist gewild so richtig, wie es wenig etrschépfend ist.
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TOpAE S S e e e

Differenzen unter den Kritikern sind unverkennbar; ebenso
unverkennbar ist aber auch, daf der Dialog, gar die Polemik,
die Streitbarkeit weniger kriftig entwickelt sind als die vor-
handenen Differenzen. Muf solch permanenter Sachverhalt den
Kritikern angelastet werden?

sDas Urteil der Kritiker braucht die Objektivierung im En-
semble einer funktionierenden gesellschaftlichen Rezeption von
Kunst. Sie (die Literaturkritik; 4. Verf. ) ist als ein gesellschaft-
liches Organ letzten Endes so entwickelt wie der gesellschaft-
liche Selbstverstindigungsprozef iiberhaupt.« (Werner Liersch;
77/S. 11) In eben diesem Zusammenhang sei an Peter Hacks
erinnert, der nicht hier, vielmehr auf dem Weg ins »Arboretum,
iiber Gegenstand und Ursache der Kritik anmerkte, dafd die
Kritik uns nicht iiber den »dsthetischen Wert eines asthetischen
Gebildes« unterrichte, vielmehr iiber dessen Wirkung. »Was
eine Zeit von der Kunst fordert, und was sie, denn das lauft
auf eins hinaus, an ihr begreift, das allein ist, was wir der Kri-
tik entnehmen sollen.«

3

Alle Kritik beginnt beim Kritiker.

Innerhalb cines Dezenniums sind zirka 150 »Beitrdger« zu
Wort gekommen; viele nur einmal, manche drei- und viermal,
Namen tauchen auf und unter, wenige haken sich fest. (Giinter
Ebert mit 20 Beitrdgen, Christel Berger mit 14; mit iiber zehn
Anneliese Loffler, Jirgen Engler, Gerhard Rothbauer, Werner
Neubert, Klaus Walther.) Ein Dutzend nennt Eberhard Giin-
¢ther in einer Art Zwischenbilanz (vKritik 80«) »erfahrene Lite-
raturkritiker«. Sind erfahrene Literaturkritiker zugleich auch
Kritikerpersonlichkeiten?

Uber »Kritikerpersonlichkeit« ist viel gesprochen worden, sie
— so die Herausgeber — werde greifbar erst im Ensemble der
Kritik, wie sie ihre Qualifizierung erst durch eine dauerhafte
Bindung an ein Publikationsorgan offenbare. Dauerhafte Bin-
dungen — so unsere Erfahrungen — existieren, manches Mal
fiihren sie bis zur eingeschliffenen Routine. Ein Kritiker debii-
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tiert daher oft am Raade literarischer Debatten, der Nach-
wuchs bespricht den Nachwuchs. In mancher Redaktionsstube
herrscht eine Art Sicherheitsdenken, das der Profilierung ein-
zelner Kritikerpersénlichkeiten wenig zutriglich ist. Anderer-
seits sind viele »erfahrene Literaturkritiker« Literaturwissen-
schaftler, deren personliche Autoritit an ihrem Arbeitsplatz fest
verwurzelt ist. Eberhard Giinther formuliert vorsichtig: »Die
Autoritét, die von mancher Rezension ausgeht, griindet sich
mitunter noch zu stark auf die Autoritit des Amtes oder des
Titels.« (80/S.9) Hierzulande ist »Literaturkritiker« kein Be-
rufsstand, die »literaturkritische Analyse der DDR-Literatur«
hat sich als Feierabendarbeit etabliert. Wo sie Substanz zeigt,
in den Fachorganen, ist ihr eine eher beiliufige Rolle am Rande
der Wissenschaft beigemessen: als operatives Genre literari-
scher Publizistik nahrt sie keine Frau und keinen Mann. Auto-
ritdt und Souverinitit des Kritikers aber kommen nicht von
auBen, nicht vom Amt und nicht allein oder zuerst aus dem
Umgang mit Literaturtheorie, sie kommen aus der Kritik selbst.
»Eine entdeckerische Kritik braucht, wie eine entdeckerische
Literatur, Subjektivitit.« (Werner Liersch; 77/S. 11) Danach
griindet sich die Kritikerpersonlichkeit auf ein geriittelt Maf an
allgemeiner Erfahrung, auf Sensibilitat fiir Poetisches, einen be-
deutsamen gesellschaftlichen Standort, den Mut zur Meinung
und die Fahigkeit, »sie in einer zur Literatur gehérenden
Sprache auch vorzeigen zu koénnen« (Liersch). »Kritiken, die
mich interessieren«, bekennt Fritz Rudolf Fries (82/S. 7), »soll-
ten wie das Teilstiick zu einem Essay sein.« Die wenigsten der
hier vorliegenden Rezensionen lesen sich so, natiirlich auch, weil
selbst das Bruchstiick zu einem Essay seinen Platz braucht, den
einc Tageszeitung oder der Rundfunk nicht haben. Aus der Zei-
lennot jedoch eine Untugend zur Tugend umzugieBen scheint
lacherlich, wie auch Christel Bergers Auffassung widersprochen
werden mufl, daf8 die »originelle Formulierung« von Kunstur-
teilen gegeniiber der Information iiber das Gelesene zweitrangig
sel.

Gehért es zum Vorrecht eines Kritikers, Satze in der ersten
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Person Singular zu eroffnen - »Ich bin der Meinunge; »Ich habe
gelesen« —, so gehort es zu seiner Pflicht, dieses Recht mit dsthe-
tischem Anstand zu paaren. Solches Recht und solche Pflicht
sind hier oft vernachlissigt. Gerade bei Auseinandersetzungen
mit jenen Werken, die im Zentrum 6fentlichen Interesses stan-
den oder noch stehen, fillt dagegen der Pluralis majestatis auf;
als habe sich der einzelne Kritiker nicht erst im Ensemble der
gesellschaftlichen Rezeption zu objektivieren, ist manche Rezen-
sion mit dem Anspruch geschrieben, daf} der Rezeptionsprozefy
sich im Kritiker objektiviere. Vielleicht aber ist der Pluralis
majestatis in Wahrheit auch nur ein Pluralis modestiae.

4

Neben umfangreicheren Analysen, verdffentlicht in den »Wei-
marer Beitrigen«, »Sinn und Form« und der »ndl¢, iibernimmt
die Kritik-Reihe des Mitteldeutschen Verlages kurze Rezensio-
nen aus der Tagespresse und dem Rundfunk. Herrscht hier eine
deskriptive Tendenz des Rezensorischen vor, ist dort oft eine
theoretisierende unverkennbar. Zwischen Kopflastigkeit und In-
haltsbeschreibungen pendelt die Kritik hin und her, auf der
Suche nach ihren Lesern. Der Formenbestand der Kritik hat
sich in zehn Jahren kaum geindert, auch heute gilt, was Anne-
marie Auer 1974 ein »auffillig verwahrlostes Formbewuftsein«
nennt, dabei habe doch »ein jedes Genre seine Spezifik aus der
spezifischen Betitigungsform des menschlichen Geistes, aus ei-
ner speziellen Kategorie gesellschaftlicher Beziehungenc.

Wie viele Formen stehen uns Kritikern zur Verfiigung?
Welche nutzen wir? Und welche teilen wir mit der Literatur?
Fir Leseimpressionen, fiir Gespriache, Autorenportrits, fiir
Selbstaussagen von Autoren, Kritikern und Publizisten ist in
dieser Kritik-Reihe kein Platz, weil dafiir generell wenig Platz
ist. Hier sind Grenzen der Kritik, hier liegen auch ihre Chan-
cen. Wir miissen fir unser Anliegen Formen entwickeln und
auch ausprobieren, wir miissen formbewufiter schreiben. Wir
brauchen nicht schlechthin eine marxistisch fundierte Kritik, wir
brauchen sie als operatives Genre literarischer Publizistik.
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Manche Debatte iiber das Riistzeug einer Kritikerpersonlichkeit
fiele damit weg; letztlich aber nur dann, wenn man zuerst nach
kritischen Mafstédben fiir Geschichte und Gesellschaft fragt, da-

nach fiir Literatur.

5

Zehn Jahre Kritik der DDR-Literatur, ein Dezennium, in wel-
chem unsere Literatur kraftig ausgeschritten ist. In »Kritik 75¢,
dem ersten der zehn Bénde, erinnern gleich drei Rezensionen
an das Erscheinen eines der wichtigsten Romane der siebziger
Jahre: Brigitte Reimanns »Franziska Linkerhand«. Sigrid Té-
pelmann skizzierte die Entstehungsgeschichte dieses Romans,
dessen Vorarbeiten in die sechziger Jahre zuriickreichen, als
Brigitte Reimanns Buch »Ankunft im Alltagq« (1961) einer
Phase literarischer Aneignung der DDR-Wirklichkeit den Na-
men gab. Der frithe Tod der Schriftstellerin lieB die Arbeit am
»Linkerhand«-Roman abbrechen, solchen Sachverhalt nahm die
Kritikerin zum Anlafl, dem Wechselspiel von Biographie und
literarischer Produktion nachzugehen. In »Kritik 84« stellt Gud-
run Klatt die Edition der Briefe und Tagebiicher der Brigitte
Reimann vor, faft Kritikmeinung und Leserreaktion zusam-
men; es erweist sich ihr, daf} die authentischen Berichte eines
Lebens gelesen werden »wie ein Romane, getragen von der
Faszination unmittelbarer Beriihrung mit Leiden und Todesge-
danken, der Suche nach Zweisamkeit, der Sehnsucht nach Liebe,
gleichermaflen von einer energischen Selbstbefragung. Zugleich
wird Brigitte Reimanns intensive Auseinandersetzung um den
Sinn des Schreibens verkniipft mit sdem kollektiven Verstin-
digungsprozeB iber die Funktionsweisen sozialistischer Litera-
tur in der ersten Hilfte der sechziger Jahre«. (84/S. 115)

Karin Hirdinas »Linkerhand«-Rezension analysierte damals
vor anderem den Anspruch Franziskas gegeniiber den alltig-
lichen Lebensbedingungen und den gesellschaftlichen Erforder-
nissen am Beispiel des Stidtebaus. Das Buch streite um Ideale
und Illusionen des Sozialismus, es sei eine leidenschaftliche Be-
standsaufnahme der Auseinandersetzungen um GSkonomisch
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Notwendiges und lebenswichtig Schénes im Leben jener, die am
Aufbau des Sozialismus teilhaben. Als »Frauenroman« sei
»Franziska Linkerhand« nicht zu lesen, denn der Begriff einer
»Emanzipation« sei »als gesellschaftlicher ProzeB des Freiset-
zens von Macht iiber die eigenen Existenzbedingungen, als Be-
freiung von den Resultaten der Klassengesellschaft, als Gewinn
an gesellschaftlicher und persénlicher Freiheit und Verantwor-
tunge zu verstehen. (75/S. 144) Heinz Plavius verstand 1975
den Roman cher als »natiirliche Soziologie«, der sowohl eine
»Asthetik des Hauserbaus« als auch seine Ethik enthalte.

Alle drei Rezensenten boten eine Fiille von Anregungen fiir
eine Offentliche Diskussion, weniger jedoch iiber den Roman
als Einheit von Inhalt und Form, eher iiber die sozialistische
Art, Héuser fiir Erbauer zu bauen. Uber Komposition, Erzahl-
strukturen, Figurenperspektive, Figurenwelt dagegen wurde ge-
legentlich, am Rande gchandelt. Solche Kritik-Intention, die
von der Logik des Faktischen spricht, ist in den vorliegenden
Kritik-Banden gar hiufig vertreten. Folgerichtig stifteten Bii-
cher der endsiebziger Jahre, die bislang vernachlissigte Erzihl-
mittel in die Literatur einbrachten, das Phantastische, das Wun-
derbare und mythologische Elemente, anfangs Verwirrung. Die
damit verbundene bewuflt subjektive Erzihlweise vieler Ro-
mane und Erzdhlungen stellte die Kritik vor die Aufgabe der
asthetischen Wertung literarischer Wirklichkeitsbilder. Man
denke hier an die literarische Entwicklung Irmtraud Morgners,
die mérchenhaft-mythologische Erzihlelemente mit einer Zerle-
gung der gingigen Romanstruktur verband, an Christa Wolfs
Erzahlungen »Unter den Linden«, an Franz Fithmanns »Zwei-
undzwanzig Tage«, aber auch an Erik Necutschs »Suche nach
Gatte. Dieser Literatur, die Titelliste ist lang, verdanken wir
cine Verfeinerung des literarischen Utrteilsvermégens, eine
Schule des Lesens, die sich in unseren achtziger Jahren hoffent-
lich auch auszahlen wird. Allerdings, so scheint es uns, hilt die
Literaturkritik in diesem Zusammenhang wenig das Schrittmafy
der Litcratur, gegeniiber einer »entdeckerischen Literatur« steckt
sie ihre Fahnchen noch zu oft nur in allzu bekanntes Terrain.
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Aus der zeitlichen Distanz zeigt sich, dafl die Kritik es weit-
gehend versaumt hat, den méglichen Zusammenhéngen und den
Perspektiven subjektiver Erzdhlweise und der sogenannten
»Frauenproblematik« nachzuspiiren und nachzudenken. Dabei
ist eine Entwicklungstendenz umserer Literatur unverkennbar,
die von Brigitte Reimanns »Franziska Linkerhand« innovatori-
sche Impulse bezog. Die Frau als Literat und als Gegenstand
der Literatur ist lang schon in das literarische Bewufitsein ein-
getreten, sie hat als Medium der Auseinandersetzung um den
»EmanzipationsprozeB« (im Sinne Hirdinas) auferordentliche
Bedeutsamkeit. Unverkennbar ist eine stete Erweiterung des
Wirklichkeitsbezuges sogenannter »frauenspezifischer Problema-
tik«: vom sozialistischen Alltag (Geschichten von Helga Ko-
nigsdorf und Helga Schubert, Maxie Wanders Tagebiicher und
Briefe, Protokolle Irina Liebmanns u.v.a.) iber die histori-
schen Hintergriinde weiblicher Selbstfindung (Irmtraud Morg-
ner, Christa Wolfs »Kein Ort. Nirgends«) bis zur Bilanzierung
geleisteter Emanzipationsarbeit, entstechender Verluste und der
gedanklichen Reflexion »weiblicher Weltbilder« vor dem Hin-
tergrund globaler Vernichtungsgefahr der Menschheit.

Dabej wird an Biichern wie Christa Wolfs »Kassandra« oder
auch Christoph Heins »Der fremde Freund« deutlich, dafd
Kunsturteile erst dort brauchbar und souverin werden, wo die
Logik der Asthetik, der Bestimmung &sthetischer Strukturen
zum mitentscheidenden Kriterium gemacht wird, iiber die welt-
anschauliche Qualitat literarischer Texte Aussagen zu treffen:
eine Aufgabe, der die Literaturkritik nur teilweise nachkommt.

6

Die Fihigkeit des #sthetischen BewuBtseins, ein vertieftes Pro-
blembewuftsein der Gesellschaft zu artikulieren, wurde in zwei
Publikationen des Jahres 1976 deutlich markiert — Jiirgen Ku-
czynski, Wolfgang Heise: »Bild und Begriff« und Franz Fiih-
mann: »Erfahrungen und Widerspriiche«. Beide Biicher zeigen
zudem, daB iiber komplizierte Sachverhalte, wenn man es nur
kann, unkompliziert und fiir breitere Leserkreise geschrieben
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werden kann. Franz Fihmanns essayistische Arbeiten, die mit
dem bewundernswerten Trakl-Aufsatz »Vor Feuerschlinden«
ecinen Hohepunkt fanden (vgl. Volker Riedel, 83/S. 72 £.), ma-
chen deutlich, wie wenig flexibel Literaturkritik auf eine »ent-
deckerische Literatur« reagieren kann. Fithmann, der wesent-
liche Aussagen zur Kritik gemacht hat (auf dem VIIL. Schrift-
stelletkongref), verkniipft als tief empfindender Leser poeto-
logische Selbstbefragung und Nachdenken iiber »Literatur« als
Organ gesellschaftlicher Auseinandersetzung. Doch noch heute
sind die Ergebnisse seiner Arbeit beispielsweise iiber das »my-
thische Element in der Literatur« als Beitrag zur Bestimmung
der Spezifik literaristhetischer Weltaneignung in der Literatur-
kritik kaum existent, geschweige denn ausgeschépft. Eine vom
aktuellen EditionsanlaB losgeloste, weitergehende Auseinander-
setzung fand hier also nicht statt, Fihmanns letzte zehn arbeits-
reiche Jahre sind in der Kritik wenig gespiegelt. In »Kritik 84«
gibt Jirgen Engler eine Art Gesamtschau der »Essays, Ge-
sprache, Aufsitze 1964—1984¢«. Englers Rezension ist der Ver-
such, dem verinderbaren ideologischen Selbstverstindnis der
Gesellschaft die nicht nur fiir Fihmanns Poetik zentralen Be-
griffe »Erfahrung und Widerspriiche« zuzuordnen. »Die Ord-
nung widerspriichlicher Erfahrungen. . . ist ideologischer Natur,
hat als individuelle Handlungsanweisung Bezug zum Handeln
der sozialen Gruppen und Klassen. Die ins literarische Werk
transponierte, also geordnete und geformte Erfahrung wird in
potenziertem Mafle ideologietrichtig.« (84/S. 30)

Zweifellos ist der zentrale Stellenwert, den die Literatur der
siebziger und achtziger Jahre dem Begriff »Erfahrung« einrdumt,
unverkennbar: Hermlins »Abendlicht«, Christa Wolfs »Kind-
heitsmuster«, Gorlichs »Eine Anzeige in der Zeitunge, Heidu-
czeks »Tod am Meer« oder Strittmatters »Wundertiter IIl,
Kants »Aufenthalt« und viele andere mehr. Stilistische Mittel
und Maéglichkeiten der Ich-Erzihlung, des subjektiven Erzahl-
aspektes, auf unterscheidbarem Niveau und mit stilistischer
Differenzicrtheit verwendet, haben literarische Figuren geschaf-
fen, die Geschichte und Gegenwart »mit eigenen Augen« schen
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und im Spannungsfeld gesellschaftlicher Umbriiche oder zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit reflektieren. Die Literaturkritik
reagierte zwiespiltig. »Die Frage nach der moralischen Sub-
stanz des eigenen Handelns. .. kann natiirlich zu einer Frage
auf Leben und Tod werden, um so mehr, wenn dies in einer
subjektiven Abgegrenztheit geschieht, die vom Klassenkampf
in seiner zeitgenossischen alltiglichen Erscheinungsform doch
stark abgehoben ist.« (H. J. Bernhard zu Heiduczek; 78/S. 49)

»Nicht nur ich fiihle mich zuweilen verunsichert, bin irritiert,
wenn. . . eine Lebenshaltung beschrieben wird, die bei aller Un-
terschiedlichkeit noch geprigt ist von einer gewissen Sclbstge-
niigsamkeit und einer Passivitit im Sinne von Hilflosigkeit auf-
grund gesellschaftlicher Zwinge.« (Christel Berger; 81 S. 1)
Die Rezensentin meint zwar zuerst die Biicher von Uwe Saeger,
Wolfgang Krober, Wolf Arnold oder Wolfgang Trampe, letzt-
lich jedoch glaubt sie, daf} generell durch eine »intensive Hin-
wendung zu Problemen des Alltagslebens« (darin sich doch
wohl zuerst individuelle Erfahrungen anhdufen) die Literatur
beschnitten werde »um eine wesentliche Potenz, nimlich die des
Entwurfs von Gegenbildern«. In diesem Zusammenhang fallt
auf, daB die Kritik iiberwiegend die ersten oder zweiten Bii-
cher »junger Autoren« nach den konzeptionell-weltanschaulichen
Konsequenzen von Schreibstilen abfragt; die »langerdienendenc
Autoren haben da noch immer eine Schonzeit. Selten wird die
Einordnung des Werkes so vorgenommen, wie es Renate
Drenkow mit Dieter Nolls »Kippenberg« handhabt: »Es geht
um die Uberfithrungsproblematik, um das Anwenden und
Durchsetzen neuester Forschungsergebnisse in der sozialisti-
schen Industrie sowie um das Verhiltnis von Entwicklung und
Import. Es ist zu erwarten, daB in der literarischen Debatte
iiber das Buch erneut die Frage gestellt wird, ob das literatur-
gemal sei... Produktiver wire ein literaturwissenschaftlicher
Vergleich einiger Biicher von Hans-Jiirgen Steinmann, Eduard
Klein, John Erpenbeck. Lohnend wire auch, dea Platz dieses
Romans in der Traditionslinie proletarisch-revolutionirer Lite-
ratur zu bestimmen.« (79°S. 134)
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7

Zehn Jahre »literaturkritische Analyse der DDR-Literaturg, das
sind auch zehn Jahre Literaturkritik scheinbar unter dem Aus-
schlufl weltliterarischer Entwicklungen. Nur vereinzelt hat die
Weltliteratur in den vorliegenden Rezensionen einen spiirbaren
Niederschlag gefunden — Aitmatows sDer Tag zicht den Jahr-
hundertwege, Weiss’ »Die Asthetik des Widerstands« oder die
Romane und Erzihlungen von Trifonow, Gargia Marquez,
Cortazar, Vargas Llosa... GewiB, es ist erklirte Absicht der
Herausgeber, den Stand unserer Kritik anhand unserer Litera-
tur auszuweisen; es muB jedoch festgehalten werden, daf} in
den kritischen Wildern nicht nur einheimische Hélzer wachsen,
dafl die Wirkungsgeschichte weltliterarischer Werke an Landes-
grenzen keinen Halt macht. Spiegelt also die Kritik-Reihe des
Mitteldeutschen Verlages ein Zerrbild? Ja und ncin. Einerseits
werden die Werke anderer Nationalliteraturen besprochen — in
den »Weimarer Beitrigene, im »Sonntag«, im Rundfunk und in
der Tagespresse —, andererseits beginnt die Souverinitit einer
Kritik dort, wo sie ihre MaBstibe nicht einfach nur im »Hei-
matlichen« findet. Die sozialistisch-realistische Schreibweise ist
nicht teilbar, wie iiberhaupt Literaturrezeption keine geogra-
phische Kategorie ist. Zudem brichte der globale Blick auch
eine Vertiefung der Sicht auf dic eigenen Lebensverhiltnisse
und Lebensweisen. Jiirgen Engler interpretierte in diesem Sinn
Morgners »Amandac, als er schrieb: wDas Weibliche: ist in
hochster poetischer Verallgemeinerung das. .., was die Welz
braucht, worauf sozialistische Politik im Kampf um Friedens-
sicherung umd in zunehmend verantwortlichem Hegen natiir-
lichen Reichtums zielt.« (83/S. 164)

Hat die Literaturkritik im Zusammenspiel von National- und
Weltliteratur gewifl noch Ressourcen, hat sie sie auch im Um-
gang mit literarischen Traditionslinien, mit dem literarischen
Erbe. Bereits Renate Drenkow sprach davon in ihrer »Kippen-
berg«-Kritik (79/S. 134). Aus manch falschem Begriffsverstind-
nis wird in diesem Zusammenhang oft Terrain verschenkt. So
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von Joachim Hannemann, der in seiner Besprechung von Harry
Kamplings erstem Roman, »Der Mann aus der Siedlunge, von
vornherein die Termini »Arbeiterpersonlichkeite, »Welt der Ar-
beit«, »Wesen der Arbeiterklasse« fiir verschlissen erklirt, fur
nicht mehr geeignet, die dem Roman inneliegende Welt- und
Lebenssicht des Arbeiters Renneberg plastisch genug beschrei-
ben zu konnen. (82/S. 82)

8

Dic Rezeption literarischer Werke erschopft sich nicht in threr
kritischen Reflexion. Kein Kritiker kann davon ausgehen, daf
der Leser ihn notwendigerweise braucht. Muff also der Um-
gang mit Literatur durch kategoriale Explikationen, tiefschiir-
fende Exegesen mancher Rezension zusitzlich kompliziert
werden? In dem Band »Kritik 84« kommen Ursula Pischel,
Hans Kaufmann und Giinther Cwojdrak auf 46 Seiten zu Wort.
Natiirlich ist der Raum, der der literaturkritischen Analyse der
yKassandra« damit zugemessen wird, dem Gewicht dieser Er-
zihlung angemessen, aber wire gerade hier der Nachdruck aus
der Tagespresse nicht ebenso von Interesse?

Kaufmann gibt eine Problemanalyse, eine Auseinanderset-
zung mit Christa Wolfs Geschichts- und Gesellschaftsverstand-
nis; Cwojdrak formuliert eher Leseimpressionen; Piischel - wic
Kaufmann auch — betrachtet die vorausgesetzten »Vorlesungen«
mit, befragt kritische Meinungsiuflerungen in der BRD, reflek-
tiert die Sinn-und-Form-Debatte des Jahres 1983 tiber den Um-
gang mit »Griechischemy, zerlegt die Kassandra-Figur in ihre
innere und duBere Geschichte, bewertet Sprachstile, fordert lite-
rarische und gnoseologische Quellen und Beziige gutage, sucht
nach Griinden fiir moralischen Rigorismus, der zu besseren po-
litischen Kenntnissen in Widerstreit gerit, verbindet das alles
zu einer auf Genauigkeit zielenden Analyse. (Auch einer mithe-
vollen Analyse: Man kann Biicher auch wegreden, indem man
iiber sie spricht.) AbschlieBend heift es bei Piischel: »Als ein
Angebot an die Offentlichkeit zur Auseinandersetzung braucht
und verdient es (das Buch; d. Verf.) mehr Anstrengung als an-



