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La seleccién de ilustraciones en este Diccionario
ha respondido a un criterio preferentemente lingiiistico.
Por tal razén, el presente indice no es una clasificacién
sistematica de materias, sino mas bien una ordenacién
de los cuadros e ilustraciones destinada a facilitar la

consulta al lector.
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El Diccionario que deseamos

La agrupacién del caudal léxico por orden alfabético es la mas comoda y
préactica, la que mejor permite dedicar a cada palabra una breve monografia
en que se integren las opcrtunas cuestiones etimolégicas, histéricas, grama-
ticales y semanticas, y ella suscita una observacién incidental, referente a la
mayor comodidad del sistema adoptado.

Seria de desear que la Academia Espafiola, cuyo Diccionario sirve de norma
a todos los demés, modificase el orden alfabético que actualmente emplea y
volviese al que us6 en su comienzo, en el gran Diccionario de Autoridades
y en las primeras ediciones del Diccionario vuigar. En esas primeras edicio-
nes académicas se seguia el orden estrictamente alfabético, que es el inter-
nacional; pero después, se le mezclaron consideraciones fonéticas, y se
pusieron la ch y la Il como letras aparte, no simplemente como c+h y 1+1L
Esto va contra el uso internacional. El francés, por ejemplo, aunque da a su ch
también un sonido propio, sin embargo la alfabetiza como c+h. Ahora bien,
el apartarse de un uso universalmente respetado es siempre embarazoso,
creando una practica aparte de la seguida por todos, lo cual trae vacilaciones
y tropiezos en el uso promiscuo de diccionarios extranjeros y nacionales,
sobre todo en el manejo de los enciclopédicos, donde los nombres con ch.
sch y U estan colocados en lugar muy diferente segun sea el libro espaiol
o no lo sea. Pero ademés, la mezcla de alfabetismo y fonetismo en el
sistema espafiol es imperfecta. Cuervo notaba que la rr es sonido tan dis-
tinto de la r como la Il de la 7, y pedia que la Academia la alfabetizase después
de agotar la r y no como r+r segun ahora hace; pedia cosa distinta de lo
que aqui pedimos: uniformidad de procedimiento. Por otra parte, adem#s
de atender al sonido diverso con que se pronuncian dos U juntas o una c
y una h, no habria razén para no separar el de ¢ con @ o con o del de ¢
con e 0 con i, como separaban Nebrija y Covarrubias colocando ce ci des-
pués de agotar las combinaciones ca co cu.

Pero dejemos esta cuestion de interés muy relativo.

Dos tipos de diccionario

Suele mirarse el Diccionario como una seleccion de aquellos elementos
que en el idioma gozan de un valor general y permanente, compilaciéon de
voces autorizadas por el uso de los buenos escritores o por la mejor tra-
dicién del pueblo. Al diccionario asi concebido se le ha llamado Tesoro de la
lengua, tesoro o deposito donde se custodia el oro acuinado por el buen uso,
que tiene curso legal hoy y ha de tenerlo el dia de mafiana. Sin embargo,
como el lenguaje cambia con el continuo evolucionar la vida de un pueblo,
el léxico, aun el méas aferrado a la autoridad de los escritores y del buen
uso del pasado, tiene que recibir mucho del lenguaje actual de los negocios
y del trato diario de las gentes, si bien esto se recoge con un criterio escru-
pulosamente selectivo, atendiendo sélo a lo que es propio de la parte més
culta de la sociedad hablante.

Pero en oposiciéon a esos diccionarios que pudiéramos llamar de la lengua
escrita, se hacen otros diccionarios que se han titulado de la lengua hablada,
concediendo mucha més parte al habla cenversacional diaria. No aspiran
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a escoger, a atesorar tan s6lo valores de autoridad indiscutida y duradera,
£ino que miran con toda atencién al habla actual, procurando inventariaria
toda, sin preocuparse mucho de la seleccién ni de lo que pueda tener, o no,
condiciones para perdurar; no un léxico tesoro, sino un léxico tofal, menos
ambicioso de pureza normativa, mas afanado en el acopio de todos los bienes,
sean ricos, sean de escaso valor. La necesidad de tal inventario total la
sentimos a menudo; por ejemplo, cuando nos interesa entender términos
desconocidos pertenecientes a profesiones o géneros de vida con que no
tenemos trato frecuente y que por su corta difusién no hallaron entrada en
los diccionarios selectivos, o cuando leemos algin documento del pasado o
algun texto literario salpicado de alusiones a los pormenores cotidianos de
otro tiempo, respecto de los cuales todos los diccionarios muestran enormes
vacfos que los comentaristas mas eruditos de ahora no logran llenar. El dic-
cionario de hoy debe acudir a las multiples necesidades del presente, y debe
prever las dificultades que el lector de mafiana encontrara en nuestros escri-
tos, llenos de voces y frases no acogidas en nuestros diccionarios por esti-
marlas demasiado nuevas, inconscientes y efimeras. Pero ¢quién puede dis-
tinguir en el momento actual lo que es efimero de lo que se afianzara en
el idioma? {Cuantas palabras fueron en el siglo xvir reidas como novedad
repelente, intolerable, que luegc arraigaron hasta hoy en el habla comun!

El diccionario total procura consagrarse a inventariar la lengua usada
en el momento presente. Pero es muy necesario extenderlo igualmente a las
épocas pasadas del idioma, formando un diccionario histérico total, sin cri-
terio selectivo, incluyendo en él un amplio esquilmo de olvidados escritos
del pasado que tienen gran interés de espontaneidad precisamente por no
ser autoridades para un diccionario tesoro: documentos notariales, inven-
tarios, papeles familiares, obras literarias ocasionales, de intimidad locai.
obras desatendidas, infortunadas (a veces acaso de mérito superior a algunas
incluidas en las historias literarias), obras rematadamente malas...; en fin,
también es preciso que el diccionario dedique mayor diligencia de acopio a
aquellos vocablos y modos de decir mas peculiares que aparecen en las obras
literarias, los cuales, por raros y dificiles, s6lo merecen la atencién (cuande
la merecen) de los comentarios modernos dedicados a tales obras, pero no
de los léxicos. Es decir, también hay que procurar en los siglos pasados la
«lengua hablada», que si no la podemos escuchar de viva voz, podemos sor-
prender algo de ella en los escritos y aprovechar su interés, tan grande como
el del habla moderna, para conocer la vida del lenguaje.

En conclusién, todo lo que literariamente se escribe, como no sea una
aberracién ‘puramente individual y extravagante, todo lo que se habla por
una agrupacién de la sociedad no totalmente inculta, debiera ser recogido
en el diccionario, ora proceda del momento actual, ora venga de tiempos
pasados. Pero la dificultad est4 en que esa doble recoleccién de cuanto se
escribe y cuanto se habla es practicamente imposible en esa totalidad desea-
da. Veamos lo que es factible.

I. EL CAUDAL DEL DICCIONARIO

Nos sale aqui al paso una comparacion. El Diccionario de la Academia
Espafiola calculo que no llega a tener 67.000 voces, mientras el New English
Dictioncry de Oxford publicado entre 1886-1928 contiene unas 400.000. Esta
enorme diferencia revela bien la de los dos sistemas diversos de concebir el
diccionario de una lengua: el Diccionario de Madrid est4 hecho con un
criterio de seleccion, y el Diccionaric de Oxford es un diccionario total.

Pero ¢hasta qué limite puede aumentarse el caudal del diccionario aca-
démico espafiol en un diccionario total? ¢Esta relacion de 67 a 400 es la que
puede preverse? Parece excesivo tanto aumento para nuestro diccionario
total, teniendo en cuenta primeramente que el inglés, lengua tan abierta a
los préstamos, posee una riqueza de vocabulario muy singular. Sin embargo,
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Miguel de Toro Gisbert ha reunido 2.400 vocablos para tres paginas de la
letra ch en que la Academia no tiene sino 240, y aunque reconoce que no en
todas las paginas podria decuplicar asi el caudal académico, cree llegaria a
formar un léxico hispanico que tuviese de 400.000 a 500.000 voces. Excederfa,
pues, al Diccionario de Oxford, lo que, repito, me parece muy exagerado.
Desde luego, esas 2.400 palabras reunidas como muestra no podrian entrar
todas en un diccionario total, como no fuese concebido con un criterio extra-
ordinariamente amplio, pues 2 juzgar por una muestra de 86 voces que Toro
Gisbert nos da, hay entre ellas varias que son deformaciones rusticas sin
difusién, como chumenea ¥y chuminera por «chimeneay, segiun las cuales
emulariamos con el patan que se jactaba de saber decir las cosas de tres
maneras: percuraor, precuraor y porcuraor; muchas también de las 86 VO-
ces son nombres propios; otras son formas dudosas, ¥ otras son simples
erratas de imprenta. Por lo demés, la censura de pobreza que, fundado
en esas voces de la letra ch, lanza el autor sobre el Diccionario académico
no tiene en cuenta el doble sistema de construir un diccionario; el de la
Academia es selectivo, ¥ teniendo esto en cuenta, mas bien hay que censurarle
por tener la manga ancha, incluyendo multitud de localismos ¥ arcaismos.
Para comprender esta laxitud, traemos a cuento la seleccion mAs rigurosa
de la Academia Francesa, cuyo Diccionario, en su séptima edicién, calculo
que no llega sino a unas 36.000 voces; esta cifra es, sin duda, baja, y el
Dictionnaire général de Hatzfeld-Darmesteter estimo que afiade a esa S€p-
tima edicién de la Academia Francesa unas 7.000 voces, siendo como es, a
pesar del adjetivo général de su titulo, un diccionario también selectivo
aunque formado con un criterio mé4s amplio y mas inteligente que el de
la Academia Francesa; pero siempre resulta que la cifra del Dictionnaire
général es inferior a la del de la Academia Espafiola.

Tendiendo ya al diccionario total, el de la Academia Espafiola ha sido
afiadido desde hace mucho por varios autores. El més competente y con-
cienzudo de todos, Vicente Salva, calculaba en 1845 que afiadia unas 26.000
entre voces, acepciones y frases; pero por lo que hace a las voces afiadidas,
son en gran parte arcaismos, y varios de ellos inaceptables por estar mal
leidos. Sin la doctrina ni el cuidado de Salvé, R. J. Dominguez en 18417
dice que su Diccionario aventaja a los demdas en 4.600 voces usuales y en
100.500 técnicas. Estas cifras parecen bastante caprichosas; Dpero, sin em-
bargo, podemos tomarlas como una evaluacién aproximada de las deficien-
cias observables en el diccionario comun.

Vvoces literarias

Lo que mas seguramente se puede agregar al Diccionario académico son
voces usadas en la literatura desde el siglo xvI, esto es, en la literatura que
hoy todavia tiene lectores habituales. Basta recordar cuantas voces nuevas
aducen el Padre Mir y Rodriguez Marin sacadas de los autores clasicos.
Pero es necesario hacer una advertencia. Rodriguez Marin titula su reco-
leccion : Dos mil quinientas voces castizas y bien autorizadas que piden lugar
en nuestro léxico, y esa cifra de 2.500 nos da también idea muy exagerada
del posible incremento que el léxico académico (al cual se refiere el autor)
puede recibir. Una gran parte de esos millares de voces no debe tener entrada
en un diccionario selectivo, porque son neologismos sin arraigo ninguno en
el idioma. Tanto Rodriguez Marin como el P. Mir participan de la creencia,
muy extendida entre los eruditos, de que todo lo que se escribia en el
siglo xv1 era «castizo y bien autorizado»; no podian suponer ni concebir
que el Padre Pineda, por ejemplo, fuese un neémano, siempre propenso,
sobre todo, al neologismo morfolégico conjeturacion, efigiacion, retoricacion,
humejactivo, etc.); ademas, muchas de tales voces quedan inexplicables ¢
ininteligibles, y otras son manifiestas erratas (altozar por allozar, etc.); pero,
con todo, los neologismos y demas voces poco autorizadas, si no caben en un
1éxico tesoro, caben en un léxico inventario, y las vastas lecturas de Rodri-
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guez Marin y del P. Mir nos dan buena idea de lo mucho que pars un
diccionario total queda aun por recoger en la literatura, y eso que ellos no
solian explorar sino las obras del siglo xvi y primera mitad del xvir.

El esquilmo lexicografico de una literatura, por rica que ella sea, no es
imposible dentro de los limites de lo mas aprovechable. Mucho tiene hecho
la Academia Espafiola, cuyo Diccionario Historico es de desear no sufra
larga interrupcion; en Colombia se trabaja para que no quede sin publicar
el material preciosisimo que habia reunido Rufino José Cuervo; mucho habfa
acopiado también el Centro de Estudios Histéricos para un glosario medieval
y para un glosario de todos los diccionarios compuestos en los siglos xvr y
xvir, dos importantes obras lexicograficas, abandonada la primera, ojald sea
por poco tiempo, y reanudada ya la publicacién de la segunda. Algo tam-
bién se ha hecho, aunque sea inmenso lo que falta por hacer, en el estudio
1éxico de la literatura moderna y contemporédnea. Esperemos que estos tra-
bajos puedan ser proseguidos y aunados; s6lo mediante un conocimiento
histérico de la lengua literaria bastante més extenso y preciso que el que
hoy tenemos, podra el diccionario espafiol aspirar a un grado de perfeccién
como el que alcanzan los diccionarios del francés y del inglés. Por ahora
no tenemos noticia precisa, ni de todas las voces ni de todas las acepciones,
ni de todas las construcciones de cada voz empleadas en la lengua escrita,
por lo cual es muy deficiente la exposicién de lo que tan a medias conocemos.

Neologismos y arcaismos

La primera diferencia que nos ha salido al paso entre los dos diccionarios
de tipo distinto es la referente a los neologismos. El diccionario tesoro escru-
puliza en la admisién de una palabra nueva, y no la recibe si no la juzga
suficientemente propagada o afirmada en el uso correcto que a cada género
de voces corresponde. El diccionario total debe registrar los neologismos del
P. Pineda, haciendo notar que son o parecen ser formaciones particulares
de €1, lo mismo que debe registrar los neologismos personales de los autores
modernos, sobre todo de los autores muy leidos, como Unar.'ino, que estan
siempre en potencia de propagarse. Con mas razén debe incluir los muchos
neologismos ya propagados que la vida moderna arrastra en su curso, aun-
que no sepamos si durardn o no, si estan o no autorizados; voces como
locutor, belicista, preventorio, estraperlo, cineasta, filmar, reportaje, balon-
cesto, deben ser definidas, debe explicarse su origen, ahora que nos es cono-
cido, y no esperar a recogerlas en el diccionario cuando ya no se sabe cuéndo
y c¢ébmo nacieron.

La aversién, o mejor dicho, la inatencién hacia el neologismo es tan
grande en la lexicograffa, que frecuentemente no alcanzamos la razén de
por qué emite algunos vocablos el diccionario selectivo. Si la Academia acogié
hace mucho el portuguesismo barullo, no tiene por qué rechazar el derivado
barullero, que también se halla en portugués (barulheiro), ni el otro deri-
vado muy usual barullén. Si al lado de adjetivos en -ista aplicados sélo a
persona, sofista, cabalista, humorista, novelista, se usan otros en -istico
con valor adjetivo general, sofistico, cabalistico, humoristico, novelistico,
¢por qué no admitir al lado de humanista, humanistico, y otros por el estilo?
No tiene el espafiol una propensiéon tan marcada a estos adjetivos en -istico
como la que en italiano ha estudiado Bruno Migliorini, pero el diccionario
total debe atender al movimiento que el idioma muestra en este sentido.
Como también debe atender a las alteraciones fonéticas y morfol6gicas que
estamos presenciando sin darnos de ellas cuenta. Desde el siglo xvix la
Academia registra tembleque, temblequear y tembletear, pero modernamente
parecen abrirse camino otras formas: tembliquear, usada por Galdés; tem-
blotear, tembloteo, documentadas en Méjico y en las obras de Azorin y de
Unamunc; tembloreo, también en Galdés. Se trata, en este caso, de esas
voces excitantes al neologismo, por cruce y sugestiéon de otras palabras, fené-
meno sobre el cual el Diccionario debe proporcionar datos para el estudio
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y para guiar el uso moderno, apartidndolo de variaciones inutiles. Lo que
més tiene que ayudar a combatir el Diccionario es el neologismo por igno-
rancia, frecuentisimo en autores sin instruccién del pasado, que caen en
infantilidad, como la nifia de que habla Campoamor :

inventando al hablar palabras nuevas
por no saber las viejas todavia.

Adems3s, el Diccionario debe ser guia, no s6lo instruyendo al lector sobre
las formas existentes, sino sugiriendo otras, en los casos en que por el uso
muy escaso, y- 86lo entre personas eruditas, la iniciativa individual aun es
muy poderosa. A principios de este siglo se empez6 a emplear, segin creo
en América, el adjetivo tribal «lo perteneciente a la tribu»; en latin el
adjetivo .correspondiente es tribuarius, y mejor serfa no decir sino
tribuario; pero de conservar el derivado en -al, procederd decir tribual,
forma en que se adjetivan todos los demds nombres pertenecientes a la
declinacién latina en -u; espiritual, sensual, casual, manual, visual, acen-
tual, ritual, actual... ;Como consentir la extravagante anomalia que supone
tribal, formado por quien no tenia sentido ninguno del idioma?

En cuanto al arcaismo, el diccionario general, si aspira a no ser s6lo del
habla presente, debe incluir las voces anticuadas, no sélo en la medida que
las incluye el diccionario selectivo, sino aun méds, pues debe como éste, y
aun més que éste, servir para entender las obras literarias del pasado pré-
ximo, del que aun se lee en el presente.

Por lo que hace al diccionario que atiende sélo al estado actual del idio-
ma, -aunque debe eliminarse todo arcaismo, todavia tiene que incluir aquellas
voces y acepciones arcaicas que son necesarias para explicar usos modernos.

Tecnicismo

Otro de los puntos en que mas difieren el diccionario tesoro y el diccio-
nario archivo es en lo referente a los tecnicismos. Los diccionarios selectivos
son parcos en acoger los términos exclusivos de una profesién, ajenos a la
lengua comun, unica a la que el léxico quiere servir de norma; incluyen
aquellos vocablos técnicos que una persona culta no debe ignorar porque
tienen algin curso fuera de la profesion especial a que sirven. Pero tal crite-
rio es siempre muy dudoso, y dada la creciente propagacién de los conocimien-
tos cientificos, €l profano se ve cada dia més en contacto con la lengua espe-
cial de las diversas profesiones, y no tendréd que abrir el diccionario cuando
oiga decir silla o tristeza, pero si cuando le hablen de avitaminosis, oscilégra-
fo, psicoandlisis, e innumerables términos que no figuran en el léxico selectivo
y que aumentan y cambian continuamente segiin nuevas corrientes de es-
tudio o nuevas modas cientificas. Esta es la parte mas descuidada de nues-
tros diccionarios, y a ese descuido responde, mas que al imperfecto esquilmo
de las voces literarias, la enorme diferencia de riqueza léxica que hemos
indicado arriba entre el diccionario selecto y el general. Desde luego, los
tecnicismos usados por un gran escritor como Rubén Dario deben ser expli-
cados por el Diccionario, aunque algunos sean dificiles y de uso muy escaso:
cerebracion, hivsipila, nelumbo, isotérico... Castelar usd isoterismo.

Y no sé6lo estéd desatendido el tecnicismo cientifico, sino el popular, el de
las artes y oficios. Aun del vocabulario escenografico, tan allegado a la lite-
ratura, se han echado de menos en el Diccicnario académico multitud de
voces: apliques, arrojes, bambalinén, comodin, rasiros, tramos, etc. Incal-
culable es el nimero de palabras que de las profesiones y oficios mas co-
rrientes faltan en los léxicos. Porque hasta las ocupaciones més vulgares
tienen complicados tecnicismos. Amado Alonso habla de unos 200 nombres
de pelajes de animales usados por los ganaderos argentinos. Entre los pas-
tores de la Sierra de Gredos of una docena de nombres con que designaban
las varias formas de cortadura que hacen en la oreja de las reses para dis-
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tinguirlas: horcada, moscada (de muesca), cercellada (de cercillo «pendien-
te»), en cogollo, etc. .

Barbarismo, solecismo, extranjerismo

Respecto a los vicios de lenguaje la diferencia de los dos tipos de diccio-
nario es fundamental; el diccionario selectivo no incluye ninguna expresién
viciosa, mientras el 1éxico total las incluye y debe incluirlas en mayor can-
tidad que lo acostumbrado. No sélo debs hacerse cargo, segun es costumbre,
de algunos defectos més corrientes entre personas medianamente educadas
que tienen el habla comun por habla familiar, sino incluyendo éstos en
abundancia y afiadiendo aquellos en que incurren hablando la lengua comun
las gentes que viven en comarca de sefialado caracter dialectal, ya que el
diccionario ha de ser guia para toda la comunidad hablante. Hay obras
especiales de caracter pedagégico que tratan los «defectos de lenguaje»
mas comunes en Galicia, en Catalufia, lo mismo que las hay referentes a
las provincias de Leén o de Cuenca; todas las debe tener presente el lexi-
cégrafo.

El diccionario total no ha de ser selectivo por el silencio u omisién de
lo reprobable, sino calificando la voz desde el punto de vista lingiiistico,
histérico y de su estimacién social. yuxtaponiéndole las voces sustitutivas
preferibles. Ha de recoger en gran abundancia toda clase de defectos para
su correccién, y por ultimo hasta ha de tener en cuenta que hay escuelas
defensoras en teoria del solecismo y del barbarismo (Baudelaire, Verlaine,
Unamuno, Valle Inclan).

Localismo

El léxico archivo debe, en la medida de lo posible, registrar todo vocablo
local. El idjoma espafiol se integra mediante la incorporacién de formas
surgidas en los reinos de Castilla, de Leén, de Aragén, en los territorios
mozarabes recobrados y repoblados por la reconquista, en las tierras colo-
nizadas al otro lado del Atlantico. Cada pais puso algo de su caricter en
el habla comun, algo de su género de vida y del ambiente en que ésta se
desarrolla. De ahi el interés en recoger todos los elementos lingiiisticos dis-
persos por toda la extensién del territorio dond= ei espafiol se habla, pues
todos forman parte de la lengua comun, aunque no todos alcancen igual
grado de difusion geografica.

Interesan en especial aquellos localismos propios de las regiones que foné-
tica y morfolégicamente tienen mas estrecha relacién con la lengua comun.
Dada la uniformacién lingiiistica que ia reconquista operé sobre todo el
centro y sur de Espafia, uniformacién mucho méas antigua y mas profunda
que la de cualquier porcién semejante de territorio en Francia o en Italia,
el dialectalismo de toda esa gran regi6n es muy leve, y el dar en ella por
local una voz sblo significa, en muchos casos. la ignorancia de que se use
en otras partes. Asi vemos que muchas voces que se dicen provinciales de
Soria o de Salamanca o de Andalucia son de uso bastante mas general.
Cotejando las varias redacciones del Diccionario académico, se observa fre-
cuentemente que una palabra que en edicién anterior lleva nota de provin-
cial, aparece sin tal nota en edicién posterior, porque se ha llegado a com-
probar su difusién en muchas otras provincias.

Pero este interés de posible generalidad no es, naturalmente, el {inico
que ofrecen los localismos, sino el ser elementos vivos del lenguaje que a
causa de su limitacién tienen que ser especialmente declarados por el Dic-
cionario. La gran dificultad estd4 en la escasez de vocabularios especiales
de las diversas provincias. Existe un buen léxico local de Salamanca, y,
sin embargo, no agota la materia; por ejemplo, no incluye el positivo chas-
carro «chascarrillon, que me salta a ia vista en Unamuno, voz que sin duda
pertenecié al habla comin antes de formarse el diminutivo y que sin
duda debe de usarse todavia en otras varias provincias de Espafia, como
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se usa en América. Donde es mas de lamentar la falta de estudios lexico-
graficos es de Castilla 1a Vieja; se cree que alli el habla coincide siempre
con el Diccionario académico, pero en realidad lo rebasa continuamente, 10
mismo en boca de los rusticos que en la de los mas cultos, y es preciso en
1a formacién del Diccionario suplir con informes inéditos la falta de estudios
publicados.

1a gran uniformidad de la regién central de la Peninsula se extiende,
mediante la colonizacién, a todo el Nuevo Mundo. Las variedades léxicas en
América son pequefias, relativamente a la gran extension del continente
americano, y respecto de ellas se observa también que mucho de lo que s€
crefa antes, o se cree ahora, peculiar de tal comarca, se halla también en
otras de alla y de la Peninsula. También se ha observado que una gran
cantidad de americanismos son otros tantos arcaismos usados antes en el
habla. comin de Espafia. Pero ademas el americanismo tiene una impor-
tancia politica especial, por desarrollarse en estados independientes unos
de otros y que a veces llevan vida bastante aislada. Aqui la informacién
disponible es més abundante que en la Peninsula, pues cada republica se
ha preocupado de recoger Sus peculiaridades 1éxicas, aunque por lo comun
sin rigor metodico, asi que es dificil poner en relaci6n los multiples datos
allegados.

Los dialectos que tienen respecto de la lengua comun alguna diferencia
fonética, en especial el asturiano y el alto aragonés, no pueden incorporar
todo su vocabulario al de la lengua comun. El criterio que se ia de seguir
es muy dudoso. El Diccionario académico, por eiemplo, admite muchos astu-
rianismos (caspia, esguilar, argayo. esbardo...), pero no incluye otros muchos,
aunque tienen estado literario, verbigracia en las obras de Pérez de Ayala:
enchipado, esnalar, chigre (compérese el americanismo chigrero), dientes
arregafiados..., y las voces empleadas en la literatura son las que primera-
mente debe recoger el Diccionario. De los dialectos que tienen un sistema
fonético enteramente diverso de la lengua comun sélo deben tomarse las
voces que sus naturales intercalan méas frecuentemente cuando hablan la
lengua comun y sobre todo cuando la escriben: los galleguismos de la
Pardo Bazan o de Valle Inclan, los valencianismos de Mir6, no pueden
faltar. Todos estos autores de comarca dialectal hacen una labor formativa
del idioma comun que, aungue no Sepamos en cada caso si tendran éxito o
no, es de igual caracter que la realizada en otras épocas por el riojano
Gonzalo de Berceo, por el leonés autor del Libro de Alexandre o por los
poetas catalanes de 1a. corte de Alfonso V.

1l. MODO DE EXPONER EL CAUDAL LEXICO

Un diccionario que asi aspira a ser tan copioso, acogiendo lo mas peculiar
de cada localidad a la vez que lo mas general, lo platicado por las gentes
mé&s cultas entre los hablantes, lo mismo que lo que estas gentes rechazan
como barbaro, tiene que evitar el peligro de desorientaciéon que supone el
entregar al lector esa mezela informe, ese monton alfabético de elementos
lingiiisticos; tiene que extremar el cuidado en exponer todo ese material
bajo principios histéricos, gramaticales y estilisticos guiadores del uso.

Etimologia y fecha

La etimologia no es una curiosidad erudita de interés puramente histo-
rico, sino que es la base misma de la propiedad idiomatica. Sélo cuando
conocemos el origen de un vocablo podemos comprender el fundamento ¥y
limites de su fuerza expresiva. Por eso no pbasta en un diccionario indicar
secamente el resultado de la investigacion etimolégica. Cuando la relacion
entre la voz etimolégica y la voz derivada es oscura, por haberse perdido
acepciones intermedias, es preciso aclarar esas acepciones desaparecidas, si
son conocidas, o reconstruir hipotéticamente el lazo semantico que une am-
bos términos. g
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