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AL LA UNUA ELDONO

La unua sento, kiu verSajne atakos la leganton ¢e la ekrigardo
al tiu é&i libro, estos timo, kaj lia unua penso — amara bedauro
pri la liliputa 16-regula gramatiketo de 1888. Li konsoligu pens-
ante, ke ankal li mem ne povus survesti sian unuajaran panta-
loneton, kaj ke tiu ampleksigo de la gramatiko nenion alian sig-
nifas krom evoluo kaj kresko de la lingvo. Kaj pri tiu punkto,
ni esperas, oni povas nur goji.

Dua senkulpigo: lingvo estas tre vasta kaj kompleksa meka-
nismo. Estus facile sistemigi gin per kelkaj tre generalaj trajtoj,
aperigi giajn éefliniojn. Sed se oni vere volas studi gin detale,
prezenti respondon al éiuj etaj demandoj, kiujn ¢e éiu fraz-an-
gulo metas la milforma, éiamvaria homa penso, estas necese
verki iom pli ampleksan libron.

Trie, oni devas memori, ke nian internacian lingvon uzas ne
animkonsistaj angeloj, sed enkorpigintaj homoj: ili éuj havas
en sia spirito, profunde gravuritajn, la kutimojn, apartajojn, idiot-
ismojn de sia patrina lingvo. Ne estas facile al ili «formeti la
malnovan homon kun liaj agoj », fremdigi al sia penso tiel ofte
iritajn vojojn kaj vojstrekojn. Oni devas kalkuli kun tiuj naciis-
moj, kribri ilin, akeepti tiujn, kiuj estas generale uzataj kaj ne
tro pikas la logikon, forpu$i la aliajn — kaj tiun disjugon oni
ne povas fari sen granda detalado. Tiel oni povas argumenti, ke
en nia gramatiko la malfaciloj venas ne de Esperanto mem, sed
de la naciaj lingvoj.

La ¢i-supraj konsideroj povus esti rigardataj, kiel motivoj de
sindeteno antalt tiel malsimpla tasko. Ni tamen atdacis entre-
preni gin pro la jena kialo. La decida fakto en la historio de
Esperanto estis, ke 8i transvivis sian kreinton. La morto de Z.,
anstatall malfortigi la movadon, $ajnis streéi Gies energion, kaj
lat la kuraga ekzemplo de la Majstro mem, kiu gis sia lasta horo
tradukadis Andersen kaj la Biblion, éiuflanke multigis penadoj
por ri¢igi nian literaturon per tradukoj kaj originaloj. La amaso
de ¢iuj tiuj verkoj estas nun sufiée granda, por ke oni sentu la
bezonon de generala trarigardo kaj kontrolo de la lingvouzo,
cele al kribrado kaj fiksado. Tia laboro estis jam farita por la
leksikologio per la Plena Vortaro, en kies ellaborado partopre-
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nis unu el la autoroj de ¢i tiu libro. Ni provas nun similan la-
boron super la gramatiko. Ni mallonge indiku nian metodon.

Ni, antal ¢io, studis kaj reduktis al reguloj la uzadon de Za-
menhof, kaj de la bonaj klasikaj verkistoj. Estas kompreneble,
ke ¢iu gramatiko devas sin apogi unuavice al la zamenhofa lingv-
uzo. Al tiu principo tamen ni faris du esceptojn:

1. Ne en éiuj detaloj la nuna lingvo sekvas la zamenhofan,
kaj aliparte ankaii mem la zamenhofa lingvuzo ne estas tute
unueca: ekzistas provoj, kiujn Z. poste forlasis. Do, se io jam ne
estas uzata kaj diversas de la pli ofta kaj logika formo, tion ni
ellasis alt markis per malaproba noto, e¢ se gi estas zamenhofa.

2. En la jus menciita materialo, kiel ajn vasta gi estas,
kelkaj punktoj restis ali dubaj, ati e¢ tute ignorataj: ni provis
stopi ankail tiujn brecojn. Tiaj lokoj, vere, ne estas multaj en la
libro; plejparte ni tenis nin al la principo: « konstati, ne propo-
ni». Kie ni malobeis tiun ¢i principon, tie ni avertis la leganton
al per aparta klara formulo («por tio sin proponas.., oni povus
uzi...,, estus oportune uzi...», ktp.), au per distinga prestipo: pli
malgrandaj literoj aii loka apartigo en notojn ¢e la pagpiedo.

Per tiuj rimedoj ni volis samtempe garantii, ke oni trovu en
la libro ¢éiujn bezonatajn proponojn, kaj ke gi estu tamen fidinde
« oficiala ».

Ne estos superflue skizi la metodon, kiun ni sekvis por $topi
la aluditajn breéojn. Por tio, ni helpis al ni kaj per la hodiall
montrigantaj tendencoj de la lingvo, kaj per la generalaj kuti-
moj de la eliropaj lingvoj, kaj fine per la abstrakta logiko. Ni
klasas tiujn kriteriojn lat malkreska ordo de valoro. Efektive, tra
nia tuta studado, ni ofte rekonis, ke la pura logiko ne estas la
éefa potenco en lingvo, ke ofte venkas gin formaj al pensaj
analogioj, kaj estus rigidigi kaj iel kadukigi la lingvon, se oni
submetus gin al la Stalaj reguloj de la logiko. Tiun instruon ni
ricevis de Z. mem; dum sia tuta vivo li obstine kontraiistaris la
raciistajn decidemulojn, kiuj postuladis matematikan regulecon
en éiuj detaloj de la lingvo kaj aprioran konstruadon de « plena
gramatiko »: lia rifuzo elverki tian gramatikon venas nur de tio,
ke 1i preferis lasi al la vivo la solvon de multaj problemoj, kiujn
la racio per si mem estus eble povinta tranci, sed ne malnodi.
Se, dank’ al la admirinda peno de tiom da verkistoj, ni povis
nun entrepreni la taskon, kiun 1i en 1908 jugis tro frua, ni tamen
intencis ne malobei lian konsilon, kaj kiel eble plej respektis la
rajtojn de la vivo, e¢ se devus iom suferi tiuj de la geometria
logiko. Tamen, éiufoje, kiam en la svarmo da detaloj oni povis
distingi la direkton de granda lingva tendenco, ni penis lumigi
gin, kaj tiel difini la vojon de la evoluo (oni vidu ekzemple la
éapitrojn pri la pasivo al la refleksivo).
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Terminologio kompleta estas nepre necesa por tia verko. En
E-o la morfologio havis sufice ellaboritan terminologion, sed la
sintakso estis tute neglektata. Ni devis do §topi brefojn ankall
éi-rilate. Ni petas la leganton, ke li ne timu nekonatan terminon,
se li okaze trovas tian; li elseréu gin el la indekso kaj tiam li
vidos, ke tia termino nova alportis por li ankall ideon novan, ail
de nova flanko prilumitan. En kelkaj okazoj ni faris terminon
por akiri koncizon: prepozitivo, ekzemple, estas substantivo an-
tatiata de prepozicio,

Fine ni povas deklari, ke ni zorgis pri kiel eble plej senpartia
internacieco en la difino kaj fiksado de nia gramatika doktrino.
La fakto, ke niaj gepatraj lingvoj ne apartenas al la sama ling-
vistika grupo (unu estas hungara, la alia franca) estis por ni
grava helpo kaj donos garantion al la uzanto. Estas ja vere, ke
ni dividis inter ni la laboron (Kalocsay faris la Fonetikon, la
Vortfaradon, kaj el la Sintakso la Kompleksan Frazon; Warin-
ghien la Morfologion kaj Sinetion kaj el la Sintakso la Vort-
sintakson kaj Propozici-sintakson), sed la du autoroj estas tiel
ligitaj per komuneco de penso kaj ‘de metodo, ke tra la tuta
libro plektigas la konceptoj de ambaili, kaj nur malmultaj pecoj
apartenas sole al unu el ili.

Ni ne estus povintaj fari ¢éi tiun verkon sen la jam tre vasta
laborado de niaj antatantoj. Ni deklaras tie ¢i nian grandegan
suldon al la esp-istaj vortaristoj kaj gramatikistoj, speciale al

L. L. Zamenhof (Lingvaj Respondoj)

Louis de Beaufront (Commentaire sur la Grammaire Esperanto)
Paul Fruictier (Esperanta Vortfarado kaj Esperanta Sintakso)
Camille Aymonier (Grammaire Compléte)

Torok Péter (Normala sintakso de E-o)

de Saussure (La logika bazo de la vortfarado en E-o0)

Velten (Ausfiihrliche Grammatik des E.)

Walter Lippmann (ar. Zamenhofs Sprachliche Gutachten; Ra-
portoj pri la Sekcio de Gramatiko antaii diversaj kongresoj)

E. Wiister (Enciklopedia Vortaro; Internationale Sprach-
normung; das Verhiltniswort in E.)

Varankin (Teorio de Esperanto)

Gohl (Ausfiihrliche Sprachlehre des E.)

kaj al éiuj, kies studoj estis por ni profita helpo; interalie al s-roj
Bastien, P. Carreiro-Neto, Meguru Takahasi, Teo Jung. Aparte ni
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volas mencii s-rojn Grosjean-Maupin kaj Butler, kiuj, la unua en
la « Versions » respondaj al la Gramatiko de Aymonier, kaj en
la Plena Vortaro; la dua en la « Lingvaj Notoj pri la Malnova
Testamento » liveris al ni riéegan rikolton da zamenhofaj ekzem-
ploj. S-ron Butler ni dankas ankal pro la afabla revizio de la
presprovoj. Kaj ¢u inde forgesi Literaturan Mondon, kiu ebligis
la eldonon de tiu éi verko?

Budapest - Lille, 1935.

AL LA DUA ELDONO

La rapida eléerpigo de la unua eldono pruvas, ke la verko
plenigis senteblan mankon, kaj ke vasta publiko interesigas pri
tiaj studoj, dezirante alproprigi la lingvon en ¢iuj detaloj. Tiu
interesigo kvazau devigis nin pliperfektigi la duan eldonon kun
konscienca konsiderado de la kritikoj. Se ni malakceptis kelkajn,
ni tion faris — oni bonvolu kredi — ne el blinda memestimo, sed
el seriozaj motivoj. Ne estos superflue diri pri tio kelkajn vortojn.

Oni riproéis, eé akre, pri nia malfideleco al la Zamenhofa
lingvo, Nu, sufiGas trafolii la libron por konstati la malon: presk-
au ¢iun regulon ni ilustris per Z-a ekzemplo (*); pri ¢iu duba
punkto ni konsultis lian lingvuzon. La éefa utilo de la verko
estas guste, ke gi ebligas tuj informigi, kiel Z. solvis iun deman-
don, dum gis nun oni povis tion fari nur post longa relegado de
liaj verkoj. Ni tenis nin tiel konscience al éi tio, ke aliaj nin
akuzis pri « Z-a snobismo». Sed ni devis ja konstati la fakton,
ke la nuna lingvo en kelkaj punktoj ne sekvas la Z-an uzadon:
kaj ni ne povis ne .aprobi tiujn vivantajn formojn, kiuj al ni
Sajnis pli logikaj kaj oportunaj. Plejparte temas pri malgravajoj:
neuzo de kiel post ol (1), kaj de kvazati post Sajnigi (2); neuzo
de u-modo post timi (3) kaj post gis (4); malpli ofta uzo de
-ad- (5); perfekta kondicionalo por pasinteco (6); iu ajn anst. kiu
ajn, kiam ne temas pri rilatpronomo (7). La akuzativon post
po (8), kaj la infinitivon post sen (9) oni ne povas diri kon-
traii-Z-aj, éar la unuan li diris same bona, kaj la duan li mem
uzis kelkfoje. La neuzo de nedifina artikolo (10) bazigas sur
Fundamenta regulo. Ci tiu listigo eble moderigos la facilan in-
dignon de kelkaj, precipe se ili konsideras, ke en multe pli multaj
punktoj ni klopodas rekonduki al la Z-a modelo.

Oni riproéis al ni la komplikecon. Nu, i estis neevitebla. Por
pritrakti detale vivantan lingvon, oni devas gin arangi en kadroj,
se oni ne volas fali en haoson de neligitaj, splitaj rimarkoj. Kro-

(*) Ni rimarkas, ke niaj Z-aj citajoj nur en la ekzemplci-d?na parto
estas nepre fidelaj; la ceteron ni ofte devis mallongigi, ai Sangi por
doni al eltirajo memstaran sencon,
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me, ¢ar temas pri internacia lingvo, ni devis forgesi ¢iujn naciajn
sistemojn kaj konstrui ian absolutan gramatikon bazitan nur sur
la racio. Ni devis do fari sisteme la tutan skeleton de la homa
lingvo por meti sur &in la vivantan karnon de E-o. Sed tio eblis
nur ¢e zorgega difinado de ¢éiuj vortspecoj kaj funkcioj — kaj
tion oni ne povas fari sen tauga preciza terminaro. Aliflanke, ni
devis eliri ne el la lingvoelementoj (tio estas tasko de vortaro),
sed el la esprimotaj rilatoj: tiel, ekz-e, ni ne povis pritrakti
latvice la prepoziciojn, sed ni devis distingi la okazojn de ilia
uzado, do la adjektojn kaj suplementojn. — Ke tia verko ne
estas por komencantoj (kiel multaj emfazis), tio estas evidenta:
kiu povas studi Esp-lingvan gramatikon, tiu ja devas scii jam
la lingvon. Sed ke progresintoj povas gin konsulti sen kaprompo,
tion certigas detala indekso kaj abundaj ekzemploj, kiuj kom-
prenigos la regulon e¢ sen troa atento al ties abstrakta formulado.

Oni riproéis, ke ni kelkfoje proponis novajojn. Nu, eble ni
estas pekaj, ke trovinte ¢e la sistema lingvo-tralaborado kelkajn
breéojn, ni ne povis rezisti la tenton Stopi ilin. Sed, unue, ni
¢iam lojale kaj okulfrape evidentigas, ke temas nur pri diskutebla
propono, ne pri regulo; due, tiuj proponoj estas nur aldonoj,
neniam $angoj; trie, ni akcentas, ke ni ne rigardas ilin gravaj,
neniel volas ilin trudi. Se la lingvuzo akceptos ilin — bone; se
ne — tio neniel tuSos la lingvo-sistemon de ni skizitan. Se ni
menciis ankall jam eksmodigintajn proponojn, ankau tio ne estas
senmotiva: oni ja povas renkonti ilin, kaj tiam estas oportune
ekscii, kiel sin tenas la lingvuzo koncerne tiujn formojn.

Oni asertis, ke « kategoria divido de radikoj tute ne ekzistas ».
Sed, e¢ se ne konsideri nian demonstradon (§ 282), kial do Z.
tradukis en la Universala Vortaro ¢iun radikon per samkategoria
vorto en la 5 lingvoj? Nenio estus pli facila, por neprigi ilian
senkategoriecon, ol traduki ilin substantive en unu lingvo, adjek-
tive en dua, verbe en tria ktp. Aliaj, pli singarde, asertis nur, ke
tiu divido jam eksmodigis: la lingvo pli kaj pli liberigas de g&i.
Nu, guste la malo estas vera: tio, ke oni pli kaj pli Sparas pri la
sufiksoj (precipe ec kaj ad), signifas klare, ke oni pli kaj pli
fruktuzas la kategoriecon kaSitan en la nudaj radikoj.

Pluraj opiniis la libron tute senutila; sed ili, gentile, nur kon-
jektigis tiun opinion, citante la vortojn de unu el ni, aliloke
skribitajn: «...tute ne necesas, ke oni lernu ¢iujn ¢i regulojn...
Dio gardu! ». Nu, tio estas ja vera: ¢e lingva lerto kaj logikkapa-
blo ¢iu ja povas trovi pli-malpli gustan vojon de esprimo. Sed
se tio suficas en la ordinara parolo kaj skribo, ja ne en la scienco
kaj literaturo: tie oni devas trovi la plej gustan, la sole gustan,
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konforman al la t.n. spirito de la lingvo. Kiu sin bazas nur sur
la Fundamenta Gramatiko, tiu komencas tie, kie la unuaj verkistoj
de Esp-o: por li ne ekzistas tiu lingva trezoraro, kiu evoluis per
la penoj de tiel multaj atitoroj. Tiu trezoraro prezentas propre
la lingvan « spiriton »; gin ni volis kapti en regulojn kaj transdoni
en facile konsultebla libro. Oni ofte plendis, ke neseriozaj esp-istoj
restas « eternaj komencantoj »; al la seriozaj ni volis doni la ri-
medon ne farigi « eternaj rekomencantoj ».

Pli ol tiaj generalaj kritikoj, estus utilintaj multaj detalaj.
Kaj ni petis pri tiaj: ni proponis al S-ro Rollet de UVIsle, prezi-
danto de L. K.; ke la libron detale kritiku la Akademio. Estus
por ni granda gojo, se la dua eldono estus pretiginta baze de
tiu kritiko. Sed, malgrau la komplezaj klopodoj de la afabla
Prezidanto, la cirkonstancoj malhelpis, ke la Akademio okupigu
pri la verko tiel funde, kiel ni esperis. Tamen ni ricevis plurajn
valorajn konsilojn kaj rimarkojn, por kiuj ni kore dankas ge-
sinjorojn: W. Bailey (abundaj gustigoj de Z-ajoj!), Leo Belmont,
M. C. Butler, P. Christaller, P. Corret, H. Dresen, E. Drezen, E. G.
Dodge, V. Inglada, T. Pumpr, A. Stamatiadis kaj Lidja Zamenhof.
Ni esprimas nian Suldon ankal al s-ro Rollet de UIsle, el kies
verketo pri la malsimplaj verboformoj ni multe profitis.

Kiel ni diris, la verkon ni submetis al detala revizio. Tamen,
veraj Sangoj trovigas nur pri kelkaj malgravaj punktoj: plejparte
temas pri pli detala ellaboro, ekz-e ée la adjektoj (*) kaj suple-
mentoj, pri pliunuecigo, pri plikomprenebligo de klarigoj, pliper-
fektigo de dividoj ks. Per la komuna tralaboro la dua eldono
farigis eé pli komuna verko de ni ambai, ol la unua: gi esprimas
pri éiu punkto nian plene akordigintan opinion.

Ni esperas, ke la dua eldono, kiun nj rigardas definitiva, havos
same favoran akcepton kiel la unua. Ni esperas tion en la inte-
reso de la lingva unueco kaj perfekteco, kiujn akceli ni klopodis
per nia laborado. &ar, por diri nian tutan penson, ni deziras, ke,
anstatall senfine kaj iom vane diskutadi, oni paceme konsentu
pri la solvoj, kiujn ni prezentas (* *).

Tiun $ajne atidacan peton ni metas ne senpripense. Se ne
konsideri niajn detalajn studojn kaj niajn ofte tre ampleksajn
motivadojn, kiuj almenati tiel bone pravigas niajn solvojn, kiel
aliaj motivadoj aliajn — restas, kiel decida fakto, ke & tiu
verko ekzistas kaj estas e¢ la sola, kiu entenas vere detalan esplo-
ron de E-o0. Se unuecigo de lingvo kaj stilo estas io grava (kiel

(*) Estu al mi permesite diri & tie, ke la admirinde logikan klasi-
fikon de la adjektoj ni Suldas al K. Kalocsay. G. W. )

(**) Ne temas, kompreneble, pri la punktoj, kiuj estas nur personal
proponoj, kaj kies kontestebleco estas evidenta el la teksto (omi povus
uzi... ktp.).
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éiuj, cetere, konfesas), gi povas efektivigi nur sur la bazo de
kompleta, al ¢iuj alirebla gramatiko: tian bazon liveras ¢&i tiu
libro, kaj ne estus la intereso de E-o, se oni facilanime preter-
pasus la proponigantan okazon.

Viena Kongreso, 1936.

AL LA TRIA ELDONO

La dua eldono plu ne estas havebla (granda parto de la ekz-
empleroj neniigis dum la dua mondmilito), kaj tial estas granda
gojo por ni, ke, dank’ al la entreprenemo de bonvola amiko, don-
igis eblo por la tria eldono de la libro.

En la antalparolo al la dua eldono ni skribis, ke tiun eldonon
ni rigardas definitiva. Pruvigis tamen, ke tio estis senpripensa:
por la tria eldono ni ree tralaboris kelkajn ¢apitrojn, tiun pri
po, pri la identigaj stataj adjektoj kaj pri la komparaj subpro-
pozicioj; en la ceteraj éapitroj ni faris nur malgravajn korektetojn
sed multajn etajn aldonojn; ankall la Zamenhofajn ekzemplojn ni
Cie plimultigis.

En tiu tralaborado ni utiligis la rimarkojn kaj esplorojn,
kiujn ni havis la okazon fari dum multjara kaj konstanta uzado
de la lingvo, kaj ni kompreneble profitis el la studoj de aliaj
gramatikistoj (*).

Pro praktikaj kialoj, la eldonisto decidis presigi jenan eldonon
per tri kajeroj, el kiuj la unua entenos la Fonetikon, Morfologion
kaj Sinetion; la dua la Sintakson de la Vorto, de la Propozicio
kaj de la Frazo; la lasta la Vortfaradon kaj la Indeksojn. Ni devis
do aliigi la numerojn de la paragrafoj kaj fari la §angojn postul-
itajn de tiu nova arango.

Sed tiuj kompletigoj, gustigoj kaj reordigoj lasis ne tuSita la
plenan akordon pri la metodo kaj pri la solvoj, kiun ni atingis
malgral la radikala diferenco de niaj gepatraj lingvoj, kaj kiu
prezentis eble la ¢efan garantion de la scienca valoro de la « Ple.
na Gramatiko ».

Pri unu punkto tamen ni deziras atentigi. Pro diversaj kauzoj
— prospero de la movado en la nordeiliropaj landoj; malplia
kunlaborado de slavlingvanoj, kio senigis nian literaturon je.la
kontakto kun tiu fekunda kaj iel naskiga lingvogrundo; okupo de
gravaj postenoj fare de germanlingvanoj — estigis ia malekvili-
bro inter la influoj de la diversaj naciaj lingvoj sur nian Esperan-
ton, kaj ia superpezo de la germana efiko. Nu, unu el la trajtoj, kiuj

(*) Ni multe Suldas kaj aparte dankas al niaj kolegoj akademianoj
M. C. Butler, W. J. Downes, F.AF. Faulhaber, W.J.A. Manders kaj al
niaj korespondantoj F.R. Banham, E.A. Haugen, R. Rossetti pro iliaj
utilaj kaj sagaj konsiloj ali rimarkigoj; al Dro T. Pumpr pro liaj
artikoloj rilataj al la po-problem»; al s-ro Kenji Ossaka pro la serio
de liaj instruoplenaj studoj en « La Revuo Orienta »; kaj fine al s-ro
H.A. de Hoog pro lia bonega libro « Du Malsanoj en Esperanto ».
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diferencigas la germanan (kaj nederlandan, danan, ktp.) lingvon
disde la aliaj eliropaj lingvoj, kaj disde Esperanto, estas gia
fremdeco al la gramatika kategorio de la aspekto, t.e. al la kon-
sidero de la ago koncerne ties dalron al plenumitecon. El tio
rezultis, ke oni en tiuj landoj komence miskomprenis la esper-
antan uzadon de la participoj, kaj poste elpensis novan parti-
cipsistemon ¢e la pasivaj verboj, kiu respondus al la aparta
« logiko » de la germanlingvano], sed tute ne konformas al la
« spirito » de nia lingvo. Tiu reformo — ¢ar gi estas, fakte, re.
formo — minacas per breco en la lingva kontinueco kaj tradicio,
¢ar gi stampas erara, ail almenau eksmoda, la Zamenhofan lingv-
uzon en esenca parto de la lingvo. Kaj sekvis aliaj reformpro-
ponoj: unuj ribelis kontrali la uzado de la iel-vortoj por esprimo
de la grado, aliaj kontralt la uzado de kiel ¢e la komparoj, aliaj
kentral la subjunkeiaj gis kaj dum ktp. €i tiuj herezoj povis des
pli sengene cirkuli, ke ili tuSas ne la vortojn, sed la sintakson,
ne la eksteron, sed la internon, kaj la ekstero estas pli facile
rimarkebla por la publiko. Efektive ne estas malfacile eksciti
indignon kontrai manpleno da neologismoj, dum gravegaj mis-
traktoj de la modoj, ekz-e, povas korupti la lingvon preskau
en kaSo.

Tamen, kun la tempo, kelkaj esperantistoj ekkonsciis la dan-
geron kaj kurage reagis. Tiun reagon intencas apogi la nuna
reeldono de nia verko bazita sur la fundamenta tradicio. En nia
dua antaliparolo (pg. 4) ni klarigis, kiel ni penis sekvi la Za-
menhofan lingvuzon: ni estis, kaj estas, efektive, profunde kon-
vinkitaj, ke nur sur tiu tereno, firma kaj klare difinita, ¢iuj
esperantistoj povos, kun iom da toleremo, retrovi sian lingvan
unuecon. Ni tie supre listigis 10 punktojn, ¢e kiuj la moderna
uzado Sajnas disigi de la Zamenhofa. Se oni rigardos tiujn punk-
tojn, oni rekonos, ke temas pri malgravajoj, kaj parte pri tiaj
aferoj, kiujn Zamenhof lasis ne plene deciditaj, parte pri Sang-
etoj, kiuj estigis kvazau per si mem dum jardekoj da literatura
laborado. Sed se oni prenas tiujn Sangetojn kiel pretekston por
la renverso de la Zamenhofa verbsistemo, prefere ni revenu, eé
en tiuj punktoj, al la Zamenhofaj kutimoj kaj formoj. Tamen ni
kredas, ke la esperantistaro povos bone distingi inter malgrava
spontana polurigo de la lingvosurfaco, kaj la arbitra, apriora
logikumo baze de miskompreno, per kiu anoj de unu lingvogrupo
volas trudi formojn kontratiajn al la lingvosento de alilingvanoj
kaj al nia tuta lingva tradicio.

Tial, renovigante ¢éi tie nian seriozan kaj insistan alvokon al
¢iuj bonintencaj kaj devokonsciaj esperantistoj, ke ili konsentu
pri la solvoj prezentitaj en nia verko, ni pure kaj simple petegas
ilin reveni al la Zamenhofa tradicio, sola bazo de tiu unueco,
kiu estas por nia movado la kondi¢o de la venko.

Budapest - Choisy-le-Roi, 1957. La Aiitoroj
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