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Vorwort

In einer Diskussion mit jungen Kollegen seines Faches sprach
Hans Kaufmann einmal davon, dafl er es nicht gelernt habe,
mit der Literatur der DDR ,von Amts wegen“ umzugehen.
Diese aphoristische Behauptung ist richtig und falsch zu-
gleich. Bezieht man sie auf den Beginn seines Weges als Lite-
raturwissenschaftler, so trifft sie zweifellos zu: Als Kaufmann
nach dem Besuch der Arbeiter-und-Bauern-Fakultit von 1948
bis 1952 an der Berliner Humboldt-Universitit Germanistik
studierte, wurde ihm das fachliche und methodische Riistzeug
des Faches ausschliefllich anhand vergangener Literatur ver-
mittelt. Innerhalb eines Lehrbetriebes, der den Traditionen
der biirgerlichen Geisteswissenschaft verpflichtet war, gab es
keinen Raum fiir die Beschiftigung mit Gegenwartsliteratur.
In einem Interview in der ,Zeitschrift fir Germanistik®
(Heft 2/1982) schildert er, wie der iiberall spiirbare gesell-
schaftliche Aufbruch jener Jahre eine Reihe von Studenten in
Opposition zu diesem Lehrbetrieb brachte. Sie fanden sich in
Gruppen zusammen und begannen Stoffe zu erschliefen, die
aus dem offiziellen Lehrprogramm ausgespart waren. Neben
dem Studium marxistischer Grundlagenliteratur spielte dabei
die Diskussion um neue Werke der Literatur bzw. die langsam
bekannt werdende Literatur des antifaschistischen Exils und
besonders der heimgekehrten sozialistischen Schriftsteller
eine wichtige Rolle.

1950/51 nahm Hans Kaufmann in Weimar an jenem bedeut-
samen Lehrgang fiir Germanisten teil, den der aus dem Exil
zuriickgekehrte Professor Gerhard Scholz, einer der wenigen
Vertreter einer marxistischen Literaturwissenschaft, leitete.
Hier wurden - vornehmlich in der Beschiftigung mit der klas-
sischen deutschen Literatur — erstmals Grundlagen marxisti-
scher literaturwissenschaftlicher Arbeit vermittelt, die auch
fiir die Beschiftigung mit aktueller Literatur folgenreich sein
sollten. Als die Hochschulreform von 1951 darauf orientierte,
das akademische Gebiude deutscher Geistesgeschichte end-
giiltig aufzubrechen, waren die Kader, die diese Aufgabe im
praktischen Lehrbetrieb der germanistischen Ausbildung in
Angriff nehmen konnten, zwar mit neuer weltanschaulicher



und politischer Orientierung versehen, hatten aber selber
noch ihr Studium unter den traditionellen Bedingungen absol-
viert. Hans Kaufmann gehorte dazu. Seine Entscheidung fiir
die politische Dichtung Heinrich Heines als Gegenstand der
eigenen Dissertationsschrift — die er 1956 verteidigte — ent-
sprang dem Wunsch, das bei Scholz Gelernte an einem Ge-
genstand zu erproben, der nicht durch ihn selbst oder seine il-
teren Schiiler bereits ,belegt“ war. Diese Arbeit und die
beginnende wissenschaftliche Beschiftigung mit der entste-
henden Literatur der DDR bedeuteten fiir ihn einen Aufbruch
auf zwei verschiedenen Strecken, aber mit dem gleichen Ziel:
die Beforderung einer marxistischen germanistischen Litera-
turwissenschaft, als deren profilierter Vertreter er heute iiber
die Grenzen der DDR hinaus bekannt ist. 1952, unmittelbar
nach dem Examen, erhielt er einen Lehrauftrag fiir die ,Lite-
ratur des demokratischen Deutschland“ - ein Fachgebiet, von
dem zunichst nur sehr allgemeine Vorstellungen existierten.
Erstmals wurden im Rahmen dieser Lehrveranstaltung an der
Berliner Humboldt-Universitit Werke von Anna Seghers, Jo-
hannes R. Becher, Bertolt Brecht, Willi Bredel, Eduard Clau-
dius, Erwin Strittmatter, Jurij Brézan und anderen in der Aus-
bildung von Germanisten behandelt. Kaufmann spricht riick-
blickend davon, daf} er in diesen Vorlesungen wahrscheinlich
mehr gelernt habe als seine Zuhorer. Spitestens von diesem
Zeitpunkt an trifft der eingangs erwihnte Aphorismus nicht
mehr zu, beginnt doch in diesen Jahren fiir ihn ein fortdauern-
der Lernprozefl in Sachen Gegenwartsliteratur. Die vorlie-
gende Dokumentation seiner Arbeiten gibt Auskunft dariiber.

Wollte man ein umfassendes Bild des nunmehr zweieinhalb
Jahrzehnte anhaltenden Plidoyers Hans Kaufmanns fiir die Li-
teratur der DDR geben, wire neben publizierten Beitrigen
verschiedener Art iber Vortrige, unveréffentlichte Analysen,
Gutachten, Diskussionen mit Vertretern von Verlagen, kultur-
politischen Institutionen und wieder und wieder mit Schrift-
stellern zu sprechen. Dieser umfangreiche Teil seiner Arbeit
laft sich dokumentarisch nicht erfassen. Fiir diese Auswahl
wurden jene publizierten Beitrige verwendet, die Stationen in
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Literatur der
DDR, in der Erprobung vielfiltiger publizistischer Formen
und methodischer Verfahren markieren. Die chronologische



Anordnung der Beitrige in unserem Band macht darauf auf-
merksam, dafl diese individuelle Entwicklung Teil eines ge-
sellschaftlichen Lernprozesses war und ist. Erkennbar werden
Nahtstellen zwischen der individuellen wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Gegenstand und einem sich im Verlauf
der Zeit wandelnden gesellschaftlichen, kulturpolitischen und
wissenschaftsmethodischen Bewufitsein wie einer insgesamt
,Verinderten Literaturlandschaft — so der Titel eines Aufsat-
zes von 1981. So konnte die Chance dieser Dokumentation
neben anderem darin liegen, iiber das Kennenlernen der At-
beiten eines Wissenschaftlers weitergehende, auf den Gesamt-
prozef literarischer und gesellschaftlicher Entwicklung bezo-
gene Aufschliisse zu gewinnen. Ob und inwieweit Beitrige
aus vorangegangenen Jahrzehnten von heute aus Neues ent-
decken lassen, war in manchem Zweifelsfalle das entschei-
dende Kriterium der Auswahl. Mitunter wird der Gewinn der
Lektiire weniger einer in bezug auf den eigentlichen Gegen-
stand des Beitrages sein als der einer neuen Erkenntnis, die
sich aus dem Zusammenhang zu vorhergehenden und nach-
folgenden Arbeiten sowie aus dem Zweck ergibt, fiir den er
geschrieben wurde.

In den fiinfziger Jahren niherte sich Kaufmann dem neuen
Gegenstand zunichst in kleineren Aufsitzen und Rezensio-
nen zu Neuerscheinungen. Neben den Anforderungen, die
sich aus den Lehrveranstaltungen ergaben, prigten hier vor al-
lem personliche Begegnungen mit Autoren das literaturwis-
senschaftliche Interesse; neben Louis Fiirnberg waren es unter
anderen in der Studienzeit Bertolt Brecht, spiter der junge
Hermann Kant und andere Autoren, die um 1960 zu schrei-
ben begannen. Der kleine, dem Gedenken an Louis Fiirnberg
gewidmete Beitrag ,An den Rand eines Gedichtbandes ge-
schrieben® von 1959, der unsere Auswahl einleitet, ist eine der
ersten Publikationen Kaufmanns zur Literatur der DDR. Ver-
glichen mit den nachfolgenden Beitrigen, nimmt sich dieser
ungewohnlich aus, riickt er doch weniger das Werk als die
Person des Dichters in den Mittelpunkt. Fiirnberg, der 1954 in
die DDR iibergesiedelt war und bereits 1957 starb, erscheint
als anregender Diskussionspartner, als Lehrer, der mit ,gehei-
mem pidagogischem Sinn“ den jungen Leuten Mut machte,
die Herausforderungen der Zeit anzunehmen. Indem Kauf-



mann iiber die nachhaltige Ausstrahlung dieser Personlichkeit
auf ihn und seine Kollegen schreibt, nimmt er sich selbst stir-
ker in den Text hinein als in allen anderen Beitrigen.

Von den sechziger bis in die Mitte der siebziger Jahre hin-
ein bildete fiir Hans Kaufmann, der von 1962 bis 1968 als Pro-
fessor in Jena titig war und seither am Zentralinstitut fiir Lite-
raturgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR
arbeitet, die literarhistorische Arbeit das Hauptfeld seiner Ti-
tigkeit. 1960 begann er, fiir den Aufbau-Verlag eine zehnbin-
dige Heine-Ausgabe zu erarbeiten; 1963 erschien seine Habili-
tationsschrift ,Bertolt Brecht. Geschichtsdrama und Parabel-
stiick“ als Buch, 1966 der unter seiner Leitung im Kollektiv
erarbeitete Band ,Krisen und Wandlungen der deutschen Li-
teratur von Wedekind bis Feuchtwanger®, 1967 das Buch
»Heinrich Heine. Geistige Entwicklung und kiinstlerisches
Werk®. Mitte der sechziger Jahre begann die umfangreiche,
sich iiber Jahre erstreckende Arbeit an der ,Geschichte der
deutschen Literatur”, bei der Kaufmann als Mitherausgeber
und Leiter einzelner Autorenkollektive titig war. Parallel dazu
verstirkte sich die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Li-
teratur der DDR. Thr publizistischer Ertrag war in den sechzi-
ger und Anfang der siebziger Jahre eine betrichtliche Anzahl
von Rezensionen und Aufsitzen im ,Neuen Deutschland, im
»Forum®, im ,Sonntag” und in der ,Neuen Deutschen Litera-
tur®. Manchem nichtprofessionellen Leser mag sein Name von
daher bekannt sein.

Obgleich Kaufmann sich in erster Linie als Literarhistoriker
versteht, hat er seine Arbeit zur Literaturgeschichte und die
wissenschaftliche Stellungnahme zur Gegenwartsliteratur nie
als getrennte Bereiche betrachtet. Es gehort vielmehr zu sei-
ner Wissenschaftsauffassung, dafl ,eine Literaturwissenschaft,
die etwas fiir unsere Gesellschaft bedeuten® will, ,auch eine
Beziehung zu der Literatur haben® mu8, ,die in dieser Gesell-
schaft entsteht“. Entscheidende Vorziige seiner Arbeiten zur
Literatur der DDR erwachsen gerade daraus, dafl er die Erfah-
rungen aus der literaturgeschichtlichen Arbeit, die Kenntnis
literarhistorischer Beziehungen und tradierter Fragestellun-
gen in die Diskussion iiber Gegenwartsliteratur einbringt. In
dem Band ,Erwartung und Angebot. Studien zum gegenwirti-
gen Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft in der DDR®



(1976 zusammen mit Eva Kaufmann) und in anderen Arbei-
ten zur Literatur der DDR, die Kaufmann seit der Mitte der
siebziger Jahre veroffentlichte, prigt sich das Besondere sei-
nes methodischen Herangehens nunmehr voll aus: Die litera-
rische Neuerscheinung wie auch der gesamte ProzeB gegen-
wartiger Literaturentwicklung werden bei ihm immer in
weitgehende gesellschaftliche und literaturgeschichtliche Zu-
sammenhinge gestellt. Asthetische und poetologische Uberle-
gungen werden diesen Beziigen zugeordnet. So hat er als
einer der ersten Literaturwissenschaftler in den siebziger Jah-
ren - z.B. in seinem Aufsatz ,Literatur in einer dynamischen
Gesellschaft” (1976) - die Beobachtungen an neuer Literatur
mit der Erorterung von Entwicklungsproblemen in einer
neuen Phase der sozialistischen Gesellschaft verbunden. Auf
diese Weise hat er nicht nur das Selbstverstindnis der eigenen
Disziplin befordert, sondern ist in Bereiche anderer Gesell-
schaftswissenschaften vorgestofien und hat produktive Thesen
vorgetragen. Deren streitbarer Charakter hat ihm gleicherma-
Ben Zuspruch und Kritik eingebracht.

Hans Kaufmann hat sich immer, insbesondere aber mit sei-
nen Arbeiten zur Gegenwartsliteratur, als Vertreter einer ,dis-
kutierenden Literaturwissenschaft verstanden, d. h. als Teil-
nehmer an einem kollektiven Lern- und Meinungsbildungs-
prozefl. Seine AuBerungen sind auf das Gesprich, den Disput
mit Autoren, Kollegen und Lesern ausgerichtet. So zwingend
seine Ansichten stets vorgebracht werden, sie erheben doch
niemals den Anspruch des Gesicherten, Unumstoflichen. Sie
sind nicht Belehrung, sondern Einladung zum Gesprich. Inso-
fern verhehlt er auch nicht, dafl sein Zugang zu literarischen
Erscheinungen auch durch persénliche Vorlieben und Abnei-
gungen geprigt ist. Der Mut, sich zu strittigen Fragen, unab-
geschlossenen Vorgingen unumwunden zu iuflern, sich fir
neue Autoren, noch nicht gedruckte Werke zu engagieren,
kriftig ,Ich“ zu sagen, die eigene Meinung nicht hinter
scheinbar gesicherten literaturwissenschaftlichen Verfahren
und Begriffsbildungen zu verbergen — dies macht seine Bei-
trage iiber den Kreis von Fachleuten hinaus so anregend. Sein
Essay ,Versuch iiber das Erbe“ (1980) hat das besonders deut-
lich gemacht. Die fiir eine literaturwissenschaftliche Publika-
tion ungewohnlich lebhafte Resonanz, die diese Arbeit erfah-
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ren hat, verweist iiber das wissenschaftliche Profil ihres Ver-
fassers, sein ,Zuhausesein“ in vergangenen und gegenwirti-
gen literarischen Prozessen hinaus vor allem auch auf seine
Fahigkeit, anschaulich und gut zu schreiben. Obgleich Kauf-
mann in dem Essay von einer erbetheoretischen Fragestellung
ausgeht, zielen seine Erdrterungen auf spannungsreiche ge-
genwirtige Prozesse: den Umgang mit dem literarischen Erbe
in der Gegenwart. So nimmt es nicht wunder, daf} sich in der
Arbeit interessante Passagen zur Gegenwartsliteratur der
DDR, zu Werken von Franz Fithmann, Volker Braun, Heiner
Miller, Eva Strittmatter und anderen Autoren finden.

Wenn Volker Braun in einem fiir diesen Band aufnotierten
Gesprich Hans Kaufmann nach der ,Dimension des Kritikers“
fragt, so ist dies kein alltiglichér Vorgang. Ublich ist vielmehr,
dafl Literaturwissenschaftler Schriftsteller interviewen, und
wir kennen die Vorbehalte, die in solchen Interviews der Lite-
raturwissenschaft entgegengebracht werden. Kaufmann hat
sich in den sechziger und siebziger Jahren verschiedentlich zu
Arbeiten Volker Brauns offentlich geduflert (zwei dieser Bei-
trige wurden in den Band aufgenommen) und dabei auch
nicht seine kritischen Einwinde verschwiegen. Wenn Braun
nun in dem Gesprich seine Erwartungen an den Kritiker for-
muliert und zeigt, dafl er dessen Arbeit als niitzlich empfun-
den hat, Diskussionsangebote des Literaturwissenschaftlers
aufgreift, weiterdenkt und ihn sogar zu neuen Uberlegungen
provoziert, so hat dies den Charakter eines Beispiels. Erkenn-
bar wird, dafl der fiir unser literarisches Leben insgesamt
so wichtige Dialog zwischen Literaturwissenschaftler und
Schriftsteller in diesem Fall tatsichlich stattfindet. Dafl das
Gesprich interessante Aufschliisse iiber Stationen und Pro-
bleme der Beschiftigung Hans Kaufmanns mit der Literatur
der DDR gibt, wird der Leser selbst empfinden.

Zur ,Dimension“ des Literaturwissenschaftlers und Kriti-
kers gehort in unserem Fall auch die des Lehrers. Kaufmann
ist weder ein wissenschaftlicher Einzelginger noch ein Pid-
agoge lediglich im Sinne des Vermittlers von Wissen und Mei-
nungen. Er braucht den kollektiven Austausch, die Mog-
lichkeit und Bestitigung, anderen Anregung und fachliche
Orientierung geben zu konnen. Der 1981 erschienene Sam-
melband ,Tendenzen und Beispiele. Zur DDR-Literatur in
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den siebziger Jahren“ ist Ergebnis solch fruchtbarer kollekti-
ver Arbeit unter seiner Leitung. Ist man selbst wissenschaft-
lich mit der Literatur der DDR befa8t, gelangt man in der Zu-
sammenarbeit mit Kaufmann nicht lediglich in den Vorteil,
von seinem Wissen und seinen Erfahrungen in der Beschifti-
gung mit diesem Gegenstand profitieren zu kénnen. Man
wird zugleich eindringlich darauf verwiesen, wie unerlillich
fundierte literaturgeschichtliche Kenntnisse und ein ausge-
prigter Sinn fiir historische und gesellschaftliche Zusammen-
hinge als Voraussetzung fiir einen produktiven Umgang mit
der Gegenwartsliteratur sind. Beeindruckend und beispielge-
bend ist ebenso die konstruktive Haltung, die Kaufmann in
der Begegnung mit Autoren und neuen Werken, in der Wahr-
nehmung wissenschaftlicher Verantwortung bei der Beschifti-
gung mit der unabgeschlossenen und konfliktvollen aktuellen
literarischen Entwicklung immer wieder unter Beweis stellt.

Der Aufbau-Verlag legt diesen Band zum 60. Geburtstag
Hans Kaufmanns vor.

Ingrid Hibnel
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An den Rand eines Gedichtbandes geschrieben

Wahrscheinlich ist es eine vom Dichter nicht gewiinschte Wit-
kung, wenn man beim Lesen seiner Gedichte an den Verfasser
denkt. Aber ich kann es nicht dndern: Lese ich ,Das wunder-
bare Gesetz“ und ,Wanderer in den Morgen®, so steht mir
Louis Fiirnberg immer vor Augen.

Gewifl wird das noch dadurch befordert, dafl in beiden Ban-
den nicht wenige Gedichte stehen, die den Verbindungsfaden
zur Person des Dichters so sichtbar an sich tragen. Dabei geht
es nicht schlechthin um die Ich-Form, denn diese kann auch
eine angenommene Haltung sein, mit der ein Lyriker sich be-
wuflt zum poetischen Typus erhoht. Gemeint sind vielmehr
Gedichte, die nach dem Programm des Spruches verfafit sind:

Wer nicht den Mut hat traurig zu sein
wenn ihm traurig zu Mut ist

der hat auch nichts vom Sonnenschein
wenn ihm gut ist.

Gedichte also, in denen ein ginzlich unstilisiertes Ich - der
wirkliche Louis Fiirnberg — sagt, wie ihm zumute ist. Sie sind
keine Ansprachen, sie sagen niclt unmittelbar: Begreife! Tu
das! Sei so! Sie gehen nur darauf aus, dem Denken und Emp-
finden eines Augenblicks Dauer zu verleihen. Die Daseinsbe-
rechtigung solcher Lyrik hingt darum besonders stark vom in-
nersten Gehalt der dichterischen Subjektivitdit ab. Das
spezifische Gewicht des Charakters macht den substantiellen
Wert des Gedichts aus.

Mehrfach habe ich herauszufinden versucht, warum Besu-
che bei Fiirnbergs einen so nachhaltigen Eindruck auf mich
machten. Die grofle Gastfreundschaft und Herzlichkeit, mit
der wir — meine Freunde und ich, damals Studenten und
Aspiranten der Germanistik — empfangen wurden, reichen
zur Erklirung nicht aus, obgleich sie mir in meiner norddeut-
schen Steifheit erstaunlich und verwirrend genug erschienen.
Firnberg bestand darauf, daff wir in den bequemsten Sesseln
ruhten, wihrend er selbst vielleicht auf einem Lederbinkchen
hockte, jederzeit bereit, sich weiter um unser Wohlbefinden
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zu bemiihen. Da gab es auch nicht die Spur von herablassen-
der Leutseligkeit, mit der mancher bedeutende Mann junge
Leute aufnimmt, um Wohlwollen zu verbreiten und Bewunde-
rung zu empfangen. Es mufite im Gegenteil fast so scheinen,
als sei nicht fiir uns, sondern fiir ihn unser Besuch eine beson-
dere Auszeichnung. Selten — durch unsere Schuld zu selten —
war von ihm und seiner Arbeit die Rede, desto mehr von dem,
was wir trieben. ]hm mochte der Eifer gefallen, mit dem wir
den Problemen der Literatur zu Leibe gingen, namentlich da
es sich meist um die deutsche Klassik handelte, die ihm ein
geliebter und vertrauter Gegenstand war (damals entstand
»Die Begegnung in Weimar®). In dem Enthusiasmus, der uns
iiber Berge hinweghalf und miihelos Briicken zu einem fernen
Ziel schlug, erkannte er einen Funken des neuen Geistes, des-
sen Ausbreitung unter der deutschen Jugend er so sehr er-
sehnte und beférderte. Ich habe den Verdacht, dafl Fiirnberg
manchmal mit uns stritt, damit wir in der Debatte unsere
Uberzeugung von der Bedeutung des Erbes der Klassik fiir
eine sozialistische Kultur und damit von der Bedeutung unse-
rer Arbeit recht leidenschaftlich bekriftigten. Von Skepsis,
Niedergeschlagenheit und uniiberwindlichen Schwierigkeiten
wollte er nichts wissen, immer suchte er unsere Begeisterung
zu stitken. Und stets behandelte er uns so, als hitten wir
schon die Hoffnungen erfiiflk, die er in uns setzte.

Das ist es: Die Gastfreundschaft, die Hochachtung, mit der
er uns begegnete, ohne dafl wir besondere Verdienste aufzu-
weisen gehabt hitten, die Bejahung unserer eigenen Bemii-
hungen - sie machen wohl nicht das Wesen seiner Person vol-
lig aus, aber sie kennzeichnen es. Vielleicht steckt hinter
solcher Haltung keine vorgefafite pidagogische Absicht, aber
gewif} ein geheimer pidagogischer Sinn. Wer dafiir empfing-
lich ist, dem wird auf diese Weise der Antrieb eingepflanzt,
wenigstens annihernd das zu werden, wofiir er genommen
wird. Und wenn ich heute beim erneuten Lesen der Gedichte
Fiirnbergs an ihn selbst mich erinnert fiihle, so deshalb, weil
in seiner Dichtung die gleiche produktive Kraft verborgen ist:
eine leise, aber michtige , Verfithrung zur Giite“.

Einmal sprachen wir iiber Heine. Schon die Frage Fiirn-
bergs, ob ich denn in meiner weiteren Arbeit ,bei Heine blei-
ben® wiirde, klang nicht so, als ob er eine solche Méglichkeit
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besonders begriifite. Er fiigte hinzu, er konne keine Bezie-
hung zu Heine gewinnen, und zwar sei das, erklirte er auf
eine Zwischenbemerkung von mir, kein isthetisches, sondern
ein ethisches Problem. Nicht so sehr Heine, aber Louis Fiirn-
berg habe ich durch diese Bemerkungen besser verstehen ge-
lernt. Der Hohn, den Heine iiber die zum Selbstzweck gewor-
dene exklusive Gefiihlskultur isthetischer Zirkel ausgof3
(,Wir fithlten die feinsten Gefithle®), tat bitter not, aber der
Dichter des ,Bruder Namenlos“ konnte daraus keine Nah-
rung ziehen. Wir kénnen uns aus Heines geschichtlicher
Stellung und Weltanschauung sein taktisches, oft wenig ruhm-
volles personliches Verhalten ganz gut erkliren, aber die Er-
klirung behebt nicht die Abneigung eines Poeten wie Fiirn-
berg, firr den die Einheit von Talent und Charakter erste
Schaffensbedingung ist. Es mufl ihm da einfach gegen den
Strich gehen, dafl Heine, wihrend er mit Marx seine politi-
schen Verse besprach, auch den Kontakt mit Rothschild auf-
rechterhielt.

Das distanzierte Verhiltnis zu Heine scheint mir jedoch
auch eine isthetische Frage zu sein. Fiirnbergs Art zu dichten
1483t es nicht zu, daf} die Integritit seiner Person im geringsten
anzweifelbar ist. Um schreiben zu konnen, mufite er in erh6h-
tem Mafle selbst das sein, was sein Gedicht aussagt. Seine
weltanschaulich-praktische Lebensentscheidung, sein Einsatz
fiir die Arbeiterklasse und den Sozialismus, kann nur dadurch
zum poetischen Gegenstand werden, daf sie als etwas schwer
Errungenes zugleich kostbar, unantastbar und endgiiltig ist.
Aus einer bloflen Meinung bildet sich ihm kein politisches
Gedicht, es wichst nur aus der Unbedingtheit einer Uberzeu-
gung, die kein Kokettieren mit den Schwankungen der eige-
nen komplizierten Seele, genauer: mit der biirgerlichen Ver-
gangenheit, kein Wenn und Aber zulifit. Wie bei seiner
Personlichkeit, so liegt auch in seinem Gedicht das bewe-
gende Element nicht in der Uberredung, sondern in dem
schon erwihnten eigentiimlichen Sog, der davon ausgeht, daf§
der Dichter ein bei ihm schon vorhandenes, gesellschaftlich
wiinschbares Denken und Fiihlen bei anderen als moglich und
keimhaft schon vorhanden unterstellt. Auch wo seine politi-
sche Dichtung sich als Ansprache gibt, stellt sie sich dem An-
gesprochenen nicht fremd und fordernd gegeniiber, sondern
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