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摇 摇 我生平治学，从文学入门，以中国通史为基础，以中国文化史、

学术史为专业，以中国思想史为重点，文史哲相结合，把文化、学

术、思想三者贯穿起来。在中国古代学术思想史的研究中，则以本

书所反映的二十个人物和专著为主要对象。我认为，这些人物和

专著，在中国古代学术思想史上最有地位和最富代表性：

孔子最为历代王朝所尊崇，是中国旧传统思想的祖师。

墨子最为历代王朝所排斥，然其优良思想最多，是中国古代思

想界积极派的祖师。

老庄思想也有独特的优点，是中国玄学和古代思想界消极派

的祖师。

许行是后世农民革命思想的祖师。

韩非可以代表法家三派思想并反映儒家的某些观点，是中国

君权派的祖师。

《礼记》可以包括孔子、董仲舒、班固等人的思想观点，最能代

表儒家的礼教礼制。

司马迁最可作为中国古代史学的优秀代表。

杜甫、白居易是中国诗歌的优秀代表。

慧能可以包括陆王心学派，是中国主观唯心主义派的首席

代表。



澄观不仅可以代表华严宗，而且几乎可以包括中国佛教的各

流派。

朱熹可以代表周、张、二程等人，是中国理学的首席代表。

李贽可以包括王充、刘知幾等，是中国反儒家旧传统思想的首

席代表。

徐光启是中国资本主义萌芽时期自然科学方面的一个重要

代表。

黄宗羲是中国古代反君权派的首席代表。

张履祥是程朱理学中最好的一位代表。

王船山是正反两方面均极为突出的一个代表。

颜元是中国古代反理学的首席代表。

袁枚可以包括朱健、戴震等二十多人，是中国情感哲学的首席

代表。

以上人物和专著，既是我研究的主要对象，也是我最多发表自

家见解的专题项目。尤其是收入本书的十大“思想体系”，即孔

子、墨子、老庄、韩非、《礼记》、慧能、澄观、李贽、王船山、袁枚等思

想体系，是继我在三十年代出版《中国思想研究法》之后，最能反

映我对中国古代学术思想史研究心得的作品。如前所述，孔、墨、

老、庄、韩诸子，可充作中国固有文化的代表，司马迁、李贽、黄宗羲

等很值得人们钦佩；而袁枚，我最为他鸣不平，特地为其作思想体

系，以恢复其在中国思想史上应有的地位；至于朱熹、王船山两人，

是我为反对思想史研究中的传统偏见，而予以具体对待和分析的。

在中国学术界，自秦汉以来，存在着一种带有浓厚封建色彩的

不良风气。其流毒突出表现为：在讨论学术问题时，往往只论影响

而不论价值，只论权势而不论学问，只许报喜而不许报忧，只许同

调而不许创新。如此等等。此种恶习不除，学术前途很难乐观。

本书力图一反旧习。评论历史人物及其思想，不以传统观念之是

圆 中国古代学术思想史论



非为是非，不宥于旧说，反对得人之得而不自得其得。自然，这只

是我的主观努力；是否真正做到了这一点，尚祈读者批评指正。

我自一九三八年开始编著《中国思想史通论》一书，迄今整整

五十周年。现在，谨以此书权作纪念。

本书由施悟助编。

一九八八年三月写于复旦大学

猿卷摇 头摇 语
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通摇 论

必须打破道统文统史统法统

四个旧传统观念

一、论古道与古文的同一趋向

摇 摇 中国人向来对于一切，多是抱着贵古而贱今、贵远而贱近的态

度。如今所要说的古道与古文，只是其中的两个例子罢了。在中

国思想———所谓道———上，分开来说：如孔孟宗尧舜，墨翟宗大禹，

老庄宗黄帝，许行宗神农，⋯⋯他们所崇奉的虽然很不一致，要其

皆出于托古则同。合起来说：则古来一般学者，都是认定汉后之道

不如三代之道，三代之道不如唐虞之道，道家则非学至黄帝以前之

道不可。

非独思想上如此，其在文学上亦然。分开来说：有的宗桐城

派，有的宗唐宋八家，有的宗魏晋，有的宗秦汉，有的宗《六

经》，⋯⋯他们所崇拜的虽然很不一致，要其皆出于贵古的一个念

头则完全无不同。合起来说：一般文人常以为明清之文不如唐宋

之文，唐宋之文不如秦汉之文，⋯⋯学文者非学至秦汉以前之文

不可。

道与文既皆同一趋向，于是谈古文的文学家，因连带关系，同

时必并主张古道；谈古道的哲学家，因连带关系，同时必并主张古
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文；古道古文，狼狈相依，势力之大，至今不衰，遂致中国的哲学和

文学，结果都一代不如一代了！如文学家的柳开说：古文者⋯⋯在

于古其理，⋯⋯同古人之行事，是谓古文也①。按此正同哲学家的

孔子所谓：非先王之法服不敢服，非先王之法言不敢言，非先王之

法行不敢行②一样，古道与古文的互为表里盖如此。现在再将古

文的“文统”与古道的“道统”两大观念分述于下：

二、打破哲学上的道统观念

摇 摇 最早提出道统来的人，要算儒家的孟轲，他说：“由尧舜至于

汤，⋯⋯若禹皋陶，⋯⋯由汤至于文、武、周公，⋯⋯若闳夭、散宜

生、太公望，⋯⋯由周公至于孔子，⋯⋯由孔子至于今。⋯⋯”他

还自认：“乃所愿则学孔子。”这是妄自尊大而出于托古。盖彼以

为：圣王莫如尧舜，圣人莫如孔子，尧、舜、三王传给孔子，孔子传给

他自身。但此说还不很详细；到了韩愈出来，便把这说弄成系统：

尧以是传之舜，舜以是传之禹，禹以是传之汤，汤以是传之文武周

公，文武周公传之孔子，孔子传之孟轲，轲之死不得其传焉③。他

也隐然以继孟轲自居而说：“故愈尝推尊孟氏。⋯⋯孟子不能救

之于未亡之前，而韩愈乃欲全之于已坏之后。”④此说到宋代更盛

行，理学家如周敦颐、二程、朱熹等，个个都自以为是直接孟子之传

了。我们单就上述以观，已可以看出那般作道统之说者，要皆是因

妄自尊大而出于托古的了；既然是因妄自尊大而出于托古，则其根

本没有价值，也就可以想见了。

妄自尊大是要不得的，这不待说，大家自会明白；至于托古呢？

我以为：从托古观念出来的恶影响：第一是依赖性，奴隶性，人人自

暴自弃，以致愈后来愈退步。因为过于崇拜某人某家，便以为如学

得像他一点，就算大欢喜了！如孟子所愿止于学孔子，结果便不及
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孔子；董仲舒、扬雄、韩愈所愿在于继孟子，结果便连孟子的梦也还

未做到；汉后思想所以远不如先秦思想者，都是为了这个原故。第

二是乱真失实，以致优劣异同无分。如董仲舒虽挂起孔子的招牌，

而实则受阴阳家道家法家等的影响；程朱陆王虽挂起孔子的招牌，

而实则接受道佛二家的部分学理；颜元虽挂起孔子的招牌，而实则

不愧为一个颇能传受墨学者；下至康有为，以自己意见为孔子之意

见⑤，梁漱溟以佛学眼光为孔子之眼光⑥，⋯⋯其恶影响尚不止此，

此只是其中较大的一二例子罢了。

三、打破文学上的文统观念

摇 摇 古来一般文学家，差不多都自以为其文系出于某位古代文家；

但其中最显明的揭起“文统”来的，就要算那个桐城派了！这个桐

城派的文统正同那个儒家的道统一样。如要知道桐城派的文统，

可看姚鼐的《古文辞类纂》一书，他是暗地以为：自己之文传自刘

大櫆，大櫆之文传自方苞，苞之文传自归有光，有光之文传自唐宋

八家，八家之文传自秦汉，秦汉之文传自《六经》，这才是文的正

统；外乎此者，便不以文数之了！由此看来，这般倡文统之说者，也

和那哲学上的道统说，同是一样的因妄自尊大而出于托古了。我

独以为：古文中，自有很好的；但如一定要死板板地去模仿，那就未

免太不对了！文章正和衣冠一样：一代有一代的衣冠，亦犹一代有

一代的文章；古今人类虽皆要着衣冠，但其衣冠却各不相同；亦犹

古今文家虽皆要做文章，但其文章亦各不相同。我认《书经》是

夏、商、周各时代极浅俗的白话文（或云时文）；但到了汉代，因有

新白话文出现，于是夏、商、周的白话文便成了极古雅的老古文了。

如《史记·三王本纪》等文对于《书经》，便是言文对照之一大铁

证。《史记》是汉代极浅俗的白话文，但到了宋代，因有再新的白
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话文出现，于是汉代的白话文便成了极古雅的老古文了。如理学

家的语录对于当时学古文的诸大家文集，也差不多是言文对照之

一明证。语录是宋明时代极浅俗的白话文，但到了今日，因有更新

的白话文出现，于是宋明时代的白话文便成了较古雅的老白话了。

新文言对古文言，既如《史记》对《书经》；新白话对古白话，又如现

在白话对宋明儒的语录。可见由深变浅，确是进化的趋势⑦。乃

在近人中，尚有以为应去俗就雅的康有为，和以为应改浅为深的章

太炎，我以为假使定要如康、章诸人所主张的，那么我们就应该把

国号改名唐虞，把时服改成古装了！去民国就唐虞，去时服就古

装，果真如此，岂不笑死人？文章亦何独能例外？最可惜可怜的是

那般不懂进化公例的文学家，到了如今，还要在自己的屋里，大做

其古梦，况且那般硬要法古或仿古者，往往又不能全像呢？如扬雄

因模仿《论语》而作《法言》，因模仿《周易》而作《太玄》；王通因模

仿《论语》而作《文中子》（实出于其门徒），因模仿《春秋》而作《元

经》；⋯⋯试问扬、王两位陋儒的书，果比得起《论语》或《六经》么？

这是不待智者而后知的。文章和思想，如模仿起来，结果一定是非

要退化不可的。谭嗣同说得好：“古而可好，何必为今之人哉。”⑧

未知提倡古道和古文的先生们，对此有什么感想没有？

四、哲学文学应合一说

摇 摇 我尝以为：查先秦诸子，其目的在讲哲学，而文学于无意中也

非常好。换言之，就是文哲皆胜。到了汉唐以后，便渐渐地远离哲

理而专讲文章，是谓无哲理的文章；其间如宋明理学家，却又适得

其反：只有其理而无其文，是谓无文学的哲学。在古人中见到此点

的颇多：

如张耒说：“自《六经》以下，至于诸子百氏，骚人辩士论述，大
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抵皆将以为寓理之具也。是故理胜者文不期工而工；理愧者巧为

粉泽，而隙开百出；此犹两人持牒而讼，直者操笔不待累累，读之如

破竹横斜，反复自中节目；曲者虽使假词于子贡，问字于扬雄，如列

五味而不能调和，食之于口无一可惬，何况使人玩味之乎？⋯⋯自

唐以来，至今文人，好奇者不一，甚者或为缺句断章，使脉理不属；

又取古书训诂希于见闻者，衣被而说合之；或得其字不得其句，不

知其章，反复咀嚼，卒亦无有，此最文之陋也。”⑨

再如裴度说：“观弟（指李期）近日制作大旨，常以时世之文多

偶对俪句，属缀风云，羁束声韵，为文之病甚矣！故以雄词远致，一

以矫之，则是以文字为意也；且文者，圣人假之以达其心，心达则

已，理穷则已，非故高之下之，详之略之也⋯⋯故文之异在气格之

高下，思致之深浅；不在磔裂章句，隳废声韵也。人之异在风神之

清浊，心志之通塞；不在于倒置眉目，反易冠带也。”⑩

三如魏禧说：“今夫文章《六经》《四书》而下，周秦诸子，两汉

百家之书，于体无所不备，后之作者不之此则之彼；而唐宋大家则

又取其书之精者，参和杂糅，熔铸古人，以自成其势，必不可以更

加，故自诸大家后，数百年间未有一人独创格调，出古人之外者；然

文章格调有尽，天下事理日出而不穷，识不高于庸众，事理不足关

系天下国家之故，则虽有奇文与《左》《史》韩欧并立无二，亦可无

作，古人俱在，而吾徒似之，不过古人之再见，顾必多其篇牍，以劳

苦后世耳口何为也？”瑏瑡

四如朱一新云：“故词胜不如意胜，意胜不如理胜；理其干也，

意其枝也，词其叶也。”瑏瑢

五如梅曾亮说：“曾亮好为骈体文，异之曰：‘人有哀乐者面

也，今以玉冠之虽美，失其面矣！此骈体之失也。’余曰：诚有是；

然《哀江南赋》、《报杨遵彦书》，其意岂不快耶？而贱之也！”异之

曰：“彼其意固有限；使有孟、荀、庄周、司马迁之意，来如云兴，聚
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如车屯，则虽百徐、庾之词，不足以尽其一意。”瑏瑣

由上述看来，已可知文章是手段形式，哲理是目的实质，文学

应该哲学化了！最想不到的，就是到了清末，还有一位吴汝纶说：

“说道说经，不易成佳文：道贵正，而文者必以奇胜；经则义疏之流

畅，训诂之繁琐，考证之该博，皆于文体有妨。故善为文者，尤慎于

此。退之自言执圣之权，其言道止《原性》、《原道》等三篇而已；欧

阳修《辨易》、《论诗》诸篇，不为绝盛之作；其他可知。”瑏瑤而曾国藩

更明白地主张：“故仆尝称古文之道，无施不可；但不宜说理耳。”瑏瑥

唉！曾、吴这般陋儒，殊不知韩愈、欧阳修等乃“无哲理的文章”大

家，故只管做文章，不敢多谈哲理；若先秦诸子如《庄子》、《孟子》

等，试问如离开其高妙的哲理，尚何有“奇美的文章”呢？其文章

之所以会奇美，便是由于有高妙的哲理为其筋骨。难道长于说理

的先秦诸子书，终不能算做很好的古文么？曾、吴等桐城派，真是

近视而不通极了！

五、道统文统史统法统都是一类货色

摇 摇 总而言之，道统说已如前述，不必再说了！

文统说，最著者有朱右从《六经》、思、孟而贾、董、刘、扬、马、

迁、固到韩、欧等，《文统》一文，有桐城派的文统说，也已略述

于前。

史统说即所谓《春秋》笔法与自有孔子以后的《春秋》系统；朱

熹以后的纲目系统如陈柽、商辂等《通鉴纲目续编》，张自勋《纲目

续编》之类。

法统说即正统说、治统说。法统与史统往往结合在一起。如

对魏、蜀、吴三国史，有陈寿、司马光等与习凿齿、朱熹等的对立；对

南北朝史，有魏收、凌廷堪等与其他史书的对立，王洙、章太炎等与
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其他史书的对立；直到民国时代，在政治上还有什么正统法统的怪

论。五代十国，在实际上只有在中原与在四方的不同，而竟却以五

代为正统，以十国为附属，而有新旧《五代史》的总名称。惟储同

人、袁枚等不以为然而主张实事求是，我很赞同其说。

一九三三年于武昌华中大学

注：

①《应责》。

②《孝经》。

③《原道》。

④《与孟简书》。

⑤《大同书》。

⑥《东西文化及其哲学》。

⑦ 参看拙著《中国学术大纲·文学评论》。

⑧《仁学》。

⑨《寄李推官书》。

⑩《答李期书》。

瑏瑡《宗子发文集序》。

瑏瑢《无邪堂答问·论古文》。

瑏瑣《管异之文集书后》引管同说。

瑏瑤《与姚仲实书》。

瑏瑥《致吴南屏书》。
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