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Notes sur la culture moraleiglitpole ( Paul Gille )
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La Culture morale a I'Ecole

i

PAUL GILLE

PROFESSEUR A L'INSTITUT DES HAUTES ETUDES
pE BRUXELLES



La Cultq,l;%mgmle a I'Ecole

Les effoits en vue d’introduire dans les écoles officielles I'en-
seignement d’'une morale laique wont bientdt entrer dans une phase
décisive. Mais encore faut-il avant tout déterminer les principes sur
lesquels cette morale doit reposer, Il y a2 sur ce sujet toute une littéra-
ture que les soégiglistes aumnt,’i.examine:. Jl ¥ a desstendances diverses«
et la Libre Pensée doit choisir celle qui reposera sur les basses plus
scientifiques.

Cette question de la morale laique a fait ’objet de débats intéres-
sants au sein du Comité réuni, sur Pinitiative de notre ami Emile Vinck,
fin avril 1916. Nous croyons faire ceuvre utile en publiant ci~aprés le$
nofes gue notre ami et collaborateur Paul Gille a déposées au cours de
cette discussion et dans lesquelles il défend l'idée de ’enseignement de
I’anthropologie comme base de la culture morale. .

“La Pensée.”
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La fagon sommaire et, dois-je dire, quelque peu cavaliére.et sﬁper-
ficielle dont on a de certain siége, accueilli les observations gue:jlai erfu
devoir émettre au cours de notre derniére réunion me force d y .revemir
pour les préciser, dissiper le faux jour dont on! lesia;noyées et tenter d'en
fixer la portée véritable. La forme écrite;leur vaudra peut-étreuine ;bieas
v-eillance- plus,attentive. En tout cas, elle empéchera toute équivogue et
permettra, je I’espére, un examen plus explicite et sérieux de-guestiong

que jeconsidére-comme majeures, comme primordiales, ./ ...
. $ouyaisal
I. LE BUT . ' .
i ) 3 : {4V 1% haens T
Des Saints ou des Hommes? _
CINnos &l P43 G- 1 |

D’abord, il ne m’est jamais venu a la pensée de prétendre inter-
dire & qui que ce soit ’enseignement de sa religion. Il suffirait de
me connaitre tant soit peu pour sourire de pareille imputation d’iny
tolérance. Il aurait suffi, du reste, dans:le cas présent, de se rendre
compte, un peu nettement, de la gquestion a.l’examen, pour voir que Je
respect de la liberté religieuse, guoi qu’on en ait fait. mine d’alléguer,
n’était nullement en cause. ' SyonoH (

La question était—et est encore—de savoir ce que nous nllons tiser &

inculquer auzx enfants, ¥ développer en eux, Avant de se mettre en miar-

che, il faut déterminer son but, son objectif. C'est 14, si je ne me trom<

pe, lx toute Premitre nécessité. Clest méme une question’ prealable, anté i’

eure, si je' puis dire, i toute collaboration, i tout travail commun, ‘A tout
[ 3 ——



examen des méthodes, a toute discussion des voies et moyens., C’est
ce que notre ami Vinck nous avgit proposé en nous parlant d’un modus
vivendi qui permit aux libres penseurs et aux athées, comme aux croy=-
ants, de trouver supportable et acceptable, dans ses grandes lignes, le
régime scolaire actuel, latitude étant donnée aux non-croyants de ren-
placer par un enseignement ad hoe, par un enseignement éducateur, qu’il
nous conviait a définir,” le cours de religion.
' Et c’est ainsi que le premier point a fixer, avant tout autre échange
de wvues, se présente —a moins d’hypocrisie=~incontestablement sous
cette forme : "R

’ Quel est notre objectif? Quel est notre idéal=~et notre criterium —
de moralité ? Quelles qualités; quelles vertus s’agit-il d’inculquer? Vise-
rons-nous A faire des saints, oua faire des hommes? Quoi qu’on en ait
voulu dire ici, la morale chrétienne n’est pas la morale humaine ; et entre
la bonté bouddhique, la douceur évangélique ‘et la bienveillance humaine,
faite de force et de générosité, en méme temps que de clémente mais
judicieuse et conditionnelle tendresse,—il y a un abime!

Certes, la littérature chrétienne peut offrir, et offre en effet, des
lectures humainement édifiantes, & condition qu’on en écarte (ce qui est souvent
difficile) Uesprit chretien lui-méme : la douceur quand méme, 1’humilité (qu’il
ne faut pas confondre avec la modestie), la résignation (qu’il ne faut
pas confondre avec la patience), le renoncement ascétique. Mais dire que
¢'est 12 1a'source par excellence de 1’éducation morale, faire en quelque
sorte de ’Evangile, si j’oce dire, une maniére de ‘‘tarte 4 la créme” de
notre' Occident, c’est méconnaitre, d’abord, l’origine vraie et 1’essence
méme de la morale humaine : '¢’est montrer ensuite, un singulier mépris
~~otr une singuliére ignorance—des ceuvres multiples qui ont, & travers
les siécles, honoré ’esprit humain. Je n’en veux invoquer comme preu-
ve que les admirables Pensées d’un Marc-Auréle. Mais combien d’autres
ceuyres. pourrait-on citer? C’est, du reste, ce qui a fait 'objet d'un
travail chrestomathique publié sans doute a 1’heure qu'il est depuis
nombre de mois et qui avait été mis au concours pai une sociéSé\d’éduCa-

tion morale de Paris. Je signale ce travail a l'attention commune, en

——4—



vue du chapitre des voies et movens et de la rubrique des outils 2
utiliser.

il. VOIES ET MOYENS

Meéthode dogmatique et methode inductive
Le rale de I'anthropologie

Doncv“cet animal est trés méchant: quand on l’attaque il se dé-
fend”’, . " ’
. Son idéal n’est pas la sainteté, mais 1’humanité i’rzt;gra.le. —ce qui
en différe quelque peu. II se défend non seulement lui-méme; mais
il défend aussi les autres, selon ses moyens et ses forces lorsqu’il les
juge injustement atteints. (’est un soldat dans la grande bataille de
la vie, soldat conscient de son réle daps ie monde de sa noblesse natu-

relle et de sa dignité d’homme.

Voila le but a atteindre. Commemt y parvenir? Comment former
cette conscience, ce moral, ce sens de la dignité humaine, qui entraine
tout le reste ?...C’est le deuxiéme probléme: celui de la méthode, des

voies et moyens,

~ Quant 2 moi, qu’on me permette de dire que je ne crois pas a
Vefficacité des sermons laiques. Je ne crois ni a la vérité philosophique;
ni a Pefficacité pratique, de ce néo-Kantisme qui, grice 3 mon vénérable
et éminent ami Buisson et a Jules Ferry, a inondé ’Université francaise
de sa vaine métaphysique, Je ne crois pas a la vertu des abstractions
dogmatiques,—aussi habillées soient-elles de rhétorique émotionnelle!
Gardons-nous d’éveiller le génie sarcastique des enfants leur esprit
frondeur, leur scepticisme si susceptible. Tout cela ne transparaitra
guére aux yeux de..,l’officiant qui voit du dehors. Mais ce sera pour-
tant 1a le résultat le plus clair du préche, Je parle d’expérience. J'en-
tends des protestations. Mais il va de soi que je fais exception pour
telle école on tout est parfait.

N#n toute cette théologie Kdntienne du Devoir a fait son temps.
Il faut a notre époque une morale fondée sur la réalité, sur la raison
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individuelle, sur la science: c'est=d~dire sur I’homme lui-m&me conseient
de soi, de sa place dans Iunivers et du voew de sa nature. .

‘N’est-ce pas 1a (si nous n'avons pas peur des mots!) cette anth<
ropologie a laquelle j’ai fait allusion dans notre derniére réunion et qui,
seule peut remplacer, contrebalancer et finalement supplanter la vieiJlIe
théologie et la métaphysique. N'est-ce pas 13 le fondement nécessaire, et
le'seul possible, de la morale humaiie? Dieu, disait Feuerbach, a été
ma premiére pensée: la Raison, ma seconde; I'homme, ma troisi¢me
et ma derniére.

., Sans la connaissance, si rudimentaire soit-elle, de I'homme, de
son origine, de scn développement et de ses virtualités naturelles; vous
théorisez 2 vide. C’est elle, c’est cette connaissance, approfondie ou
élémentaire, qui donne le sens concret de la supériorité et de la dignité
qui permet d’en définir objectivement le contenu. Sans elle, pas d'é-
chelle positive des valeurs, pas d’étalon moral scientifique et pratique:
votre notion de la dignité, sans base naturelle, sans substance vide, ou
rempli artificiellement et arbitrairement, se confond avec la vanité.:

Loin de moi d’ailleurs, 'ombre d’une intention pédante! J'ai
horreur des pédants et du pédantisme.. Mais vous enseignez bien la
zoologie et la botanique, Pourquoi ne pourriez-vous pas courdnner cet
enseignement de i’histoire naturelle par ’anthropologie, bien autrement
nécessaire en tant que source de moralité? Les éducateurs religf!:u‘x ont
bien su, eux, mettre leur théologie A la portée des intelligences enfan-
tines, Ne réussirons-nous pas mieux qu’eux? La simplicité n’est-elle
pas le scean de la veérité ? :

Puis, par dessus tout, n’oublions pas ceci: Si la morale s’éﬂse‘fgne,
la moralité ne s’énseigne pas —ou du moins elle ne s’enseigne pas directe-
ment, didactiquement; elle s’enseigne encore moins peut-étre e prafésso
qu’ex cathedra, Et s’il arrive que les lecons de conduite laissent quelque’
empreinte aux 4dmes molles et soumises, il faut toujours penser aux
lignes si judicieuses de Payol citées par M. Daumers:

“L’enfant prend I"habitude de rechercher dans sa& mémoire “¢e qu’on
lui'a enseigné touchant sa conduite. On n'a pas affiné sa conscience;’

- o



on n’a pas fait de son intelligence une intelligence débrouillarde, active,
capable de retrouver ou s’il le fiut, de trouver d’elle-méme ce qui est
bien et ce qui est mal dans toutes les circonstances de la vie; on a fait
de lui un esprit a Ja suite. Au lieu de penser au moment on l'enfant,
aura quitté I’école et devra se conduire par lui-méme, au lieu par con-
.séquent d’essayer d’en faire une personnalité capable de réfléchir, de
voir par €lle-méme, de se conduire, le maitre 1l’instruit comme s'il
devait toute sa vie avoir les conseils ou les ordres tutélaires d’une cons~
cience plus éclairée.”

Aussi ne s’agit-il pas, remarquez-le bien, d’enseigner'directe-'
.-ment dialectiquement, une morale renouvelée. Quel qu’en soit ’enrobe~
ment, quelle qu’en soit la forme adoucie et enveloppée, quel gu’en soit
méme 1’habit scientifique, le dogmatisme me parait toujours frappé de
stérilité, Cest & la méthode inductive que je fais appel. Si la moralité ne s’ensei-
gne pas, elle se suggére. Au lieu de dogmatiser, de précher, de faire la
legon, créons une atmosphére d’induction, une atmosphére de suggestions.
C’est la méthode d’expérience. Clest elle qui régle la démarche scientifi-
gue de la pensée. C’est elle qui réglera, qui régle déja en réalité, mais
qui doit le faire en droit reconnu et organisé, la formation psychique
dans son ensemble.

A cbté des mille petites expériences journalicres des mille petits
exercices pratiques que fournit 1'occasion des mille suggestions de
la lecture, de I’image et de ’exemple, vécu ou raconté, je voudrais une
induction synthétique qui, au dessus du pragmatisme opportuniste édicté
par 1a fameuse lettre de Jules Ferry aux instituteurs, au-dessus d’un
automatisme fondé sur “le préjugé du bien”, selon la sasissante ex-
pression de Vinet, loin de tous les dogmes et de tous les mysticismes
procure i I'enfant, avec le sens précis, concret, scientifiqgue, de la nobles-
se.et de la dignité humaines, la boussole morale gui lui est indispensable,



NOTE 1I

. SAVOIR-VIVRE ET DOCTRINARISME
MORAL

Note déposée par M. Paul Gille & la réunion
du ler juin 1918

Deux mots de réponse a la notice de M. Limbosch, IIs précise-
ront utilement, je pense en le justifiant, le point de vue que j’ai indiqué

succinctement dans notre derniére réunion.

*** .

Ce que nous voulons, ce que mnous revons inculquer aux enfants, ‘
c'est le savoir-vivre, ILe savoir-vivre, c’est tout 1'objet, toute la matiére
de la morale, Si j’insiste sur ce mot, c’est que bi_en souvent nos erreurs
de pensée dérivent d’une imprécision de terme. ILa science . a=-t-on
dit, n’est qu’une langue bien faite. L’erreur, en.tout cas, tient toujours,
se rattache toujours—cause ou effet—3a un mauvais vocabulaire.

***

Le grand but, donc, a mes yeux, comme aux yeux des Stoiciens
antiques, c’est le savoir-vivre., Or, cette notion une fois acquise et
bien comprise, le probléme soulevé par M. Limbosch n’a plus de sens;
le point de vue qui affirme la primauté de la doctrine tombe de lui-
méme.

1l ne s’agit plus d’d priori. Il ne s’agit plus d’aller chercher dans
la révélation, 'intuition mystigue, ou le dogmatisme doctrinaire, des
principes absolis qui nous dictent notre conduite. Il s’agit simplement
de guider ’enfant dans l’expérience quotidienne de la vie, de® Vaider 2
dégager lui-m€me les enseignements que cette expérience comporte,

e =



C’est la pratique, c’est 1’expérience des choses qui est ce “fondement

de la morale’’, cette “base’ qu’on nous réclame si instamment,

Quant a 1’idéal qui en résulte, ne confondons pas la fleur avec la
racine, L’idéal croit peu a peu, alimenté par cette expérience multiple,
multiforme, et c’est ainsi qu'a mesure que I'enfant grandit et se fait
homme, 3 mesure que son horizon s’élargit, sa conception du savoir~
vivre et du devoir-faire doit naturellement, normalement, aller en
s’amplifiant et en se précisant, jusqu’a devenir enfin — parfois! — la
sagesse consciente et raisonnée, la sagesse rationnelle et scientifique
de ’homme majeur,

A cette évolution naturelle P’éducateur ne peut que s’efforcer de
collaborer avec modestie, avec prudence, sans préjugé doctrinaire, orienté
seulement par l'idée conductrice gque !’anthropologie et la cos‘mo]ogie
auront pu lui fournir et puisant ainsi dans la science—quoi qu’on en
veuille dire!— la force et I’ascendant de sa parole et 1'dme de ses .
principes théoriques, . . samy

C’est ainsi que nous en revenons 2 'importance majeure de 'an-
thropologie comme source d’inspiration morale, — et je m’excuse de
cette insistance forcée qui manque, bien malgré moi, de discrétion.

Mais j’ai tenu @ montrer que le probléme ainsi envisagé, ainsi
débarrassé de toute superfétation métaphysique, devient une simple
affaire de bon sens, d’une simplicité, pour ainsi dire, enfantine, et qu’il
n’est pas besoin, pour le résoudre pratiqguement, de faire~ intervenir
“le Grand Tout”, “I'Inconnaissable”, ou un principe & priori que lconque.

NOTE III

Note déposée par M. Paul Gille & la réunion
du ler juin 1918

. » - * - -4 . I

Je suis au regret de devoir dire que je ne saurais, pour ma part,

me rallier aux vues exposées par M. Duumers dans le tract qu’il nous
-

propose -comme résumé d¥ foutes les opinions émises et défendues ici, Je

suis peiné d'avoir 4 contrarier quelqu'un que j’estime. Mais ces vues

C— 9—
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ne cadrent pas du tout avee celles qui ont dicté les notes que jai
~versées A nos débats. Il m’est donc impossible, loyalement, d’y sous-
crire, méme tacitement., ! S el

Le solidarisme. notamment, dont s’inspire M. Daumers, a été I’objet
de nombreuses critiques on ne peut plus fondées. Je ne veux cit‘_er
que celles formulées par C. Bouglé dans son judicieux petit ouvrage
Solz'daris«nw et Libéralisme et celles due lui a faites le regretté B. Jacob
dans le chapitre qu’il y consacre, sous le titre Justice et Solidarite,
dans son remarquable volume intitulé Dewirs. Ces deux examens de la
question par des esprits avisés et de hon sens sont largement suffisants
pour montrer a I’évidence les défauts du systéme. ‘

“Solidarité universelle !... Dois-je donc étre solidaire de toute
la nature?”’ objectait un jour un individualiste, versant, lui, dans I'excés
6ppo_sé. En effet, ferons-nous comme le bouddhiste qui, au nom de cette
‘ éoiidaritévsynéréti_ste respecte sa vermine ? Respecterons-nous aussi :r]c
' tfgre qui voudra nous manger ? le bandit qui nous assaillera ? le microbe

qui s’attaquera a notre santé a notre vie?.... Non, ne confondons point! Ne
- confondons point, avec le syncrétisme bod'ddh.ique et l’inconscience
“enfantine ceci et cela! Ne confondons point la solidarité naturelle, la soli-
darité de fait, I'unité de nature du monde, et le devoir — conditionnel — de
“solidarité ; et n’oublions pas que la solidarité sans justice, la solidarité

aveugle, n’est que de la stupidité souvent malfaisante et condamnable!

Bref, sans chercher des princip:s absolus=—qui sont toujours faux parce
qu'absolya,%sans nous attacher a unsysteme—qui sera toujou(s erroné parce
due simpliste,—~appliquons-nous,’comme on le disait ici I’autre jour, a dé-
gager et  définig “le type de Phonnéle homme aw X Xe siecle,’ ou mieux, dirais=-

je pour ma part, le type de U’homme accompli.

Ce type, encore une fois, ce type de 1’homme accompli.—qu’on
m’excuse d’y revenir,—c’est l'anthropologie synthétique qui nous le
fournira.



NOTE IV

QUELQUES MOTS -,
D’ECLAIRCISSEMENT

Note déposée par M. Paul Gille & la réunion
de 22 juin 1918 -

Avant de prendre congé de notre groupe pour un temps sans
dotite assez long,—car a mon retour nos séances seront suspendues bdui
lés vacances.— je vbudrais, étant donné les remarques qui ont été faiteé
au sujet des communications que j’ai eu le plaisir de déposer ici, ajoutel;
quelques précisons a l'exposé, forcément incomplet et sommaire, des
deux idées maitresses auxquelles je me suis attaché. Je sais fﬁen que
notre collégue M- Bouché, exigeant la priorité, a déclaré, avec une belle
énergie, qu’il faisait opposition a toute discussion qu’il qualifie de “‘doctri-
nale,” tant que son travail, a lui, n’aurait pas été examiné. Mais je veux
croire qu’il n’a pas songé_que ma communication est de loin antérieure a la
sienne (puisqu’elle date de plus de deux ans) et je pense que cette seule
observation suffira a apaiser sa légitime susceptibilité et a lui faire accep-
ter comme justifiée et opportune cette note explicative.

Procédons par ordre :

Ce qu’il faut entendre par
Enseignement de I'anthropologie synthétique

M. Bouché, précisément, disait 4 notre derniére séance que, pour
lui, il n’y avait pas de différence entre ce que j’appelais “anth-ropologie”
et ce que lui et d’autres appellent “psychologié’’: deu® mots pour une
méme chose !

Eh bien !—que M. Bouché me pardonne !—c’est 1la une grosse
erreur, La’psychologie n’est qu’un chapitre accessoire de ’'anthropologie
synthétique (encore faut-il qu’il s’agisse de la psychologie humaine !). Ce



qu’il importe de donner.a ’enfant, 4 I'homme, c’est le sentiment éclairé,
le sentiment fondé de sa digniié d’hemme, c’est-a-dire,—si nous ne.
voulons pas verser dans la. fantaisie métaphysique et la doctrine pure, si
nous ne voulons pas échouer dans le dogme laique,~=une connaissance
suffisante du devenir de son espéce, de sa propre histoire naturelle, de sa
nature profonde et de ses virtualités physiologiques, afin qu’il y puise la
conscience de sa noblesse native et la fierté justifiée d’un idéal solide.

Ce que j’entends ainsi par anthropologie synthétique,—je 1’ai
déié dit ici avant que M, Bouché fit partie de notre groupe,-- c’est, selon
l’ étymologie du mot, la science de I’homme, 1’étude dela nature humaine,~de
la nature humaine dans son devenir car il n’y a point deg'nature” immuable,
d’é.ss.cnse en soi. Et j’ai cité, pour fixer les idées (sans plus) a ce sujet,
le livre de Biichner ‘L’ Homme selon la science,” 1’0opuscule de Manzoni “‘His~
toire -réqt'urelle de I’homme,” les travaux de mon éminent ami Sergi, directeur

du Musée d’Anthropologie de Rome, etc., etc. -

il ‘ : ***
Voila pour ma premiére proposition, pour pour mon premier veeu
Passons maintenant 2 mon second veeu, gui en est le comp}ément, la con-

séquence.
!

La culture du savoir-vivre

D’abord, pourquoi ce terme “savoir-vivre”, qui a, nous dit-on,
un vague relent d’hypocrisie et ‘de simagrées mondaines ?==Parce qu’il
n’y en a pas d’autre gui dise bien ce qu’il veut dire et ce qu’il dit d’ail-
leurs excellemment. Ce n’est pas parce que la plupart des gens ignorent
Ija‘ langue dont ils se servent et faussent la valeur des mots qu’ils em-~
ploient, due nou.s devons renoncer a employer ces mots, a utiliser cette
langue, dans leur sens wrai et profond.. Le mot “savoir-vivre” a un sens
précis, un sens étymologique et logique, un sens consacré, que nul autre
mot, que nul autre vocable ne tradtira, ‘

L

Il y a bjen ’expression “l’art de vivre’’, qui en est une voisine,



Mals elle comporte déJa un esprit plus compliqué,plus étudle, un sens
plus conscient, plus voulu, et la npuance qui les sépare est notab]e.

Dirons-nous “politesse”? Mais ce mot n’englobe qu’une partie
restreinte du domaine de la conduite ; et encore., dans ce domaine spécial
des relations interhumaines, son étroitesse de sens ne justifie-t-elle pas
le mot de La Bruyére : “‘polis et froids eomme du marbre’’?

Non, dans une langue bien organisée, bien évoluée, bien diffé-
renciée et affinée, comme ’est notre admirable langue francaise, a la fois
si riche et si nuancée, il n’existe point de synonymes véritables; il n’y
a que des analogies, des parentés, et un mot ne se substitue jamais exace

tement 4 un autre.q

*** ,

Ceci dit, que'lle est la portée du point de vue proposé ?
D’abord, il prend I'enfant dés le berceau pour le suivre jusqu’a sa
~majorité d’homme. Il réalise 'unité de I'éducation, en relie les étapes,
les chapitres, les procédés particuliers et momentanés, dans une concep-
tion synthétique, organigue, dans‘une idée d’ensemble, en dehors de
tout dogme, en dehors de tout systéme, towjours dogmatique.

Il donne au probléme son vrai aspect : un aspect simple—et prati-
qgue. Il écarte toutes les vaines ratiocinati.ons métaph)fsisique§, tout le
vain verbiage des grands mots creux, toute la phraséologie malfaisante,
néfaste, qui embrouille et obscurcit pompeusement les problémes les
plus clairs. '

Il indique la formeé a donner a ’action éducatrice, a 1’action morali-
satrice, dés le début, dés le premier dge. Et, cette'forme-lecons de
savoir-vivre—sera, point capital, pour qui saura s’y prendre, de nature
a intéresser ’enfant, physiologiquement pour ainsi dire, dans son sen-
timent naturel de dignité, de fierté, dans son amour-propre instinctif et
Jégitime, dans son désir intime de noblesse ‘et de supériorité. Point
capithl, je le répéte, et pierre de touche de sa valeur pédagogique.

Et c’gst bien toute la morale, toute la morale pratique, élaguée de
toutes les monstruosités surajoutées, nettoyée de toute la gangue des
C i



