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十三经汇集了《周易>、〈尚书>、〈诗经》、〈周礼〉、〈仪礼>、〈礼 

记>、<左传 >、(春秋公羊传 >、<春秋穀梁传 >、<论语〉、< 孝经 >、<尔 

雅>、<孟子〉十三部儒家基本典籍。这些典籍本身荟萃了中国传 

统文化的精髄，涵盖了中国古代的文学、哲学、政治、历史、伦理、 

语言和社会制度等诸多领域，极具文献价值0 而自西汉以降，它 

们又逐渐被确立为封建国家的经典，备受尊崇。尤其在宋代被 

定为科举用书后，它们更成为历代文人士子的必读教科书，而进 

入寻常百姓家，其影响由是日益深远，地位也愈加神圣。据统 

计，十三经总字数不过六十五万，而关于它们的传、记、注、疏、音 

则达到三亿字左右，为原文的四五百倍之多。可见，十三经的确 

深人人心，已完全渗透到中华民族的性格和心理中去，构成了中 

国古代社会生活和精神生活的主体。因此，要了解和研究中国 

的封建社会，要认识和掌握中国传统文化,不能不阅读十三经。 

然而，十三经或者艰深晦涩、倍屈聱牙，或者意蕴深奥、言简意 

赅，读懂弄通十分不易。为帮助读者最大程度地读通和理解原 

著，我社积十年之功，邀请名家分别对各经进行注释和今译，今 

终告成，汇为〈十三经译注》，愿此项凝聚众多专家和编辑心血的 

艰辛工作，能对中国优秀传统文化的继承和流播起到积极的作 

用。

上海古籍出版社

二〇〇四年四月



一、关于《仪礼》书名

《仪礼》这个书名是后起的。先秦时期，《仪礼》只单称 < 礼》。 

如《礼记■经解》曰：“恭俭庄敬，《礼》教也，《庄子•天运篇》记孔 

子 曰 治 《诗》《书》《易》《礼》《乐》《舂秋》六经。”以上引文中的 

《礼》，都是指的《仪礼》。

汉代《仪礼》亦单称《礼》，又称《士礼》，又称《礼经h 如《史 

记•儒林列传》H :

言《礼》自鲁高堂生a

诸学者多言《礼》，而鲁高堂生最本a 《礼》固自孔子时而

其经不具，及至秦焚书，书散亡益多，于今独有《士礼》，高堂

生能言之。

鲁徐生善为容，……传子至孙徐延、徐襄。襄，其天姿善

为容，不能通《礼经》.

《仪礼》在 汉 代 还 有 《礼记》的 名 称 （非 同 于 大 、小戴之《礼 

记》)。阮元曰，按《礼经》在汉只称为《礼》，亦曰《礼记》;《軎平石 

经》有《仪礼》，载洪适《隶释》，而戴延之谓之《礼记》是也。无称 

《仪礼》者，(《仪礼注疏》卷一《校勘记》)洪业先生亦持此说，其主

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com



要根据是，司马迀在《史 记 .孔 子 世 家 》中既曰“《礼记》出自孔 

氏”，在《儒林列传》中又日“于今独有《士礼》' 是 《世家》之《礼记》 

即《儒林》之《士礼》无疑（见《仪礼引得序》）。阮 、洪二氐之说都不 

错^我们还可以找出一些证据来。如郑玄注《诗 经 +采繫》引《仪 

礼 + 少牢》经文，而曰“《礼记》 主妇髪K / ”郭璞注《尔雅•释 

言》引《仪礼•有司》经文，而口14《礼记》曰：4扉用席/ ”郭璞是晋 

人 ，盖袭用汉时书名C,

汉代无《仪礼》之名，对此，古今学者皆无疑义。陈梦家说，两 

《汉书》中 ，“从未出现《仪礼》的名目”，并由此推断武威出士汉简 

本《仪礼》，“若有大题应是《礼》”(《武威汉简》，文 物 出 版 社 1%4 

年版，第 1 3页）。

《仪礼》之名究竟是什么时候出现的，今已很难确考。《晋 

书•荀崧传》记载荀崧上疏请求增立博士，其中有“郑《仪礼》博士 

一人 '这说明最迟在东晋元帝时，已经有《仪礼》之名了 9

二、《仪礼》的来源与孔子定《礼》

今本《仪礼》凡十七篇，其中第十三篇《既夕礼》是第十二篇 

《士丧礼》的下篇，第十七篇《有司》是第十六篇《少牢馈食礼》的下 

篇 ，所以实际上只记载了古代的十五种礼仪。但是中国古代的礼 

仪却远远不止此十五种。

中国上古的人类从原始社会进入阶级社会以后，便逐渐建立 

起森严的等级制度。为了维护这种等级制度t使高髙在上的贵族 

与庶民和奴隶相区别，并使贵族中的不同等级相区别，便制定出 

许许多多的礼，诸如朝觐、盟会、锡命、军旅、蒐阅、巡狩、聘问、射 

御 、宾客、祭祀、婚嫁1冠笄、丧葬等，后人把这些礼概括成吉、凶、 

宾 、军 、嘉五大类(始见于《周礼 .大宗伯》)。不同等级的贵族，行



川不同的礼^即使在同一种典礼活动中，贵族的等级不同，其所 

使用的器物、所穿的衣服、所行的仪式等也各不相同。贵族统治 

者通过这许多的礼，来贯彻其政治意图，维护其建立在等级制度 

基础上的社会秩序，这就是所谓“礼以体政”(《左传》桓公二年）。 

然而，这许许多多的礼究竟是怎样产生的呢？据杨宽先生研究， 

有一些礼是从氐族社会时期沿袭下来的礼俗演变而来的。如籍 

礼来源于氐族社会时期由族长或长老所组织的鼓励成员们进行 

集体劳动的仪式，蒐礼来源于军事民主制时期的武装“民众大 

会”，冠礼来源？氐族社会的成丁礼，乡饮酒礼来源于氏族社会的 

会食制度等(参见《古史新探》h

然而由氐族社会的礼俗演变而来的礼，还只是很小的一部 

分。为适应贵族统治者从各个方面维护其特权和统治秩序的需 

要 ，这些礼是远远不够的，还需制定许多新的礼。邵 懿 辰 说 礼  

本非一时一世而成，积久服习，渐次修整而臻于大备/ ( 《礼经通 

论•论孔子定礼乐》)这话是说得很对的。但是我们也不能否认 

个人在制礼过程中的作用。中国古代有所谓“周公制礼”的传说, 

说周礼都是周公制定出来的& 如《左传》鲁文公十八年记鲁国季 

文子的话说，先君周公制礼。”《尚书大传》说得更具体，曰：

周公摄政，四年建侯卫，五年营成周，六年制礼作乐，七

年致政成王（《四库全书》本，卷三

这种说法在舂秋战国时期很盛行，并不是没有道理的。《论 

语 .为 政 》说 周 因 于 殷 礼 ，其损益可知也。”周公作为周初的最 

高行政长官，根据当时的情况，拿了殷礼来斟酌取舍，做一番“损 

益”的工作，从而制定出一套适合新兴的周王朝需要的礼,是完全 

有可能的。只是不应该把这件事情加以神化，或者说把周公对于 

制定周礼所起的作用过于夸大。正如顾颉刚所说：“周公制礼这



件事是应该肯定的，因为在开国的时候哪能不定出许多的制度和 

仪节来？……不过一件事情经过了长期的传说，往往变成了过分 

的夸大。周公制礼这件事常常说在人们的口头，就好像周代的一 

切制度和礼仪都由他一手而定，而周公所定的礼是最高超的，因 

此在三千年来的封建社会里，只有小改而无大变化，甚至说男女 

婚姻制度也是由他创t ，那 显 然 违 反 了 历 史 的 真 实 周 公 制  

礼”的传说和〈周宫 > 一书的出现》，载《文史》第六辑）

既然周公可以制礼，周公以后的执政者就也可以制礼。他们 

或者根据当时的需要对周初的礼作一些必要的调整和修订，或者 

再制定出一些新的礼来;他们可能亲自做这件事，也可能命令当 

时统治阶级中有关这方面的专家（相当于后来的礼家 > 来做这件 

事 ，就像后世朝廷的统治者经常命其大臣们议礼、制礼一样。这 

样一来，礼的数量就不断地增多，礼仪也随之而日益繁缛起来。 

故《礼 记 *礼器》有所谓“经礼三百，曲礼三千”之说，是极言其多 

而繁。这些不断增多和日益繁缛起来的礼，统称之为周礼。

这许许多多的周礼在当时是否形诸文字，或者说，在西周时 

代是否有类似后来的礼书一类的东西，因无确切的证据，尚不敢 

断言。但以情理推之，周统治者既然如此重视礼，那么他们粑所 

制定的礼用文字记载下来，以便贵族及其子弟们去学习和实践. 

也就是理所当然的事。《论 语 .八 佾 》记孔子曰：“夏 礼 ，吾能言 

之,杞不足征也；殷礼，吾能言之，宋不足征也D 文献不足故也。 

足 ，则吾能征之矣，这里的“文献”二 字 ，据朱熹《集注》的解释， 

“文”指典籍，“献”指熟悉历史典故的贤者。孔子说“文 献 不 足 ' 

是可见夏殷之礼，在当时还是多少有一些文字圮载的（尽管可能 

出于传说或后人的追记）Q 在《论语》的同一篇中孔子又说周监  

于二代，郁郁乎文哉!”难道这《郁郁乎文哉，•的周礼，反倒没有文 

字的记载吗？孔子又何从知其“郁郁乎文”呢？《庄 子 * 天运》记



老子曰：“夫六经,先王之陈迹也，此所谓“陈迹”，即指周的先王 

们遗留下来的文献，当然也包括记载礼的文献(参见《周予同经学 

论著选集》，上海人民出版社W 8 3年版，第 8 0 0页夂我们再看看 

下面的材料。

《孟 子 * 万章下》曰 北 宫 锜 问 曰 ：4周室班爵禄也，如 

之何？，孟子曰..‘其详不可得闻也，诸侯恶其害己而皆去其 

籍。’”（班爵禄，既是周的一种行政制度，同时也是一种礼a 

周王室在给贵族功臣班爵禄时，无不举行隆重的典礼）

《汉书•礼乐志》曰 及 其 衰 也 ，诸侯逾越法度，恶礼制 

之害己也.去其篇籍

《汉 书 ，艺文志》曰 帝 王 质 文 ，世有损益。至周，曲为 

之防，事为之制，故曰：‘礼经三百，曲礼三千，及周之衰，诸 

侯将逾法度，恶其害己，皆灭去其籍，

上面这些说法如果可信（其实我们今天也很难找到确切的证 

据来证明它们不可信），那就正可以说明，周礼原本是有“籍”的。 

这些记载周礼的“籍 '便 是 后 来 《仪礼》的源。

到了舂秋时期，随着生产力的发展，新的阶级力量开始崛起。 

与此同时，周王室衰落了，诸侯强大起来;公室衰落了，私门强大 

起来。这样，旧的等级制度和等级关系开始动摇了，而维护旧的 

等级关系的一系列的礼，自然也就遭到破坏，于是就出现了诸如 

“八佾舞于庭"、“三家者以《雍》彻”（皆见《论语•八佾》)等“僭越” 

行为和所谓“礼崩乐坏”的局面。与此同时，强凌弱,大侵小，诸侯 

之间战争不断，整个社会动荡不安，人民深受其害。于是就有儒 

家出来，以拯救现实社会为己任，其最初的代表人物就是孔子。

孔子所提出的救世学说，核心就是仁和礼。仁以止杀伐，礼 

以救衰乱。“克己复礼为仁”(《论语•颜渊》)这句话，概括了他全



部的政治纲领。他的最高政治理想，就是回复到西周时期那种和 

谐安定的礼制社会，也就是他所谓的“郁郁乎文哉！吾从周”。

孔子既然幻想建立一个礼制的社会，所以他就以维护和恢复 

周礼为己任u 他对各种违反礼和破坏礼的行为都加以批评和斥 

责。如他指责鲁国的季氏用“八佾舞于庭”说 是 可 忍 也 ，孰不可 

忍也! ”对于鲁国的仲孙、叔孙、季孙三家祭祀时“以《雍》彻”，他批 

评说:“4相维辟公，天子穆穆’，奚取于三家之堂?”对于季氏行祭 

泰山之礼，他批评说:“曾谓泰山不如林放乎? ”对于鲁辱的国君行 

褅祭之礼，他说，自既灌而往者，吾不欲观之矣。”对于¥ 贡“欲去 

告 朔 之 饩 羊 '他 说 尔 爱 其 羊 ，我爱其礼。”（_见 <论谭•八佾》) 

与此同时，他积极地宣传礼、实践礼，并把礼作力他教#学生的科 

目之一。在《论语》一书中，记载孔子关于礼的言论，占了很大比 

重 ，仅“礼”字就用了七十二次之多，此外还有许幾虽未用“礼”字 

而实际是讲礼的言论，如上举《八佾》诸条，除批评子贡一条外，就 

都没有用“礼”字 。

孔子关于周礼的知识，其来源盖有二途 。 一 是勤问。如《论 

语■八佾》篇曰：“子入太庙，每事问。或曰：‘孰谓鄹人之子知礼 

乎？入太庙，每 事 问 /子 闻 之 ，曰：*是礼也，”二是阅读有关周 

礼的文献记载。尽管春秋时期诸侯因“恶其害己”而“去其籍”，但 

各国的情况不一样。例如鲁国在连时就是保存有关周礼文献较 

多的一个诸侯国，因此晋国的韩宣子在鲁国“观书”之后,有“周礼 

尽在鲁矣”之赞叹(《左传》昭公二年h 孔子是鲁国人，又曾仕鲁， 

做过“能自通于国君”的官(崔述《洙泗考信录》卷一）;大约在他五 

1■二岁时，还做过鲁国的司寇(同上卷二），因此他完全有条件、有 

可能读到鲁国的文献，从中学习和研究周礼^他还曾周游列国， 

因此也可能接触到其他一些诸侯国中所保存的文献^勤问加上 

勤学，就使他成为当时最知名的有关周礼的专家,并且要拿周礼



来拯就当时的社会&

孔子既然如此热衷于周礼，那么他对周礼作一些加工修订的 

工作，按照他的理想使之更加严密和完善，并把他认为重要的礼 

用文字记载下来，作为教育弟子的教材，就是很自然的事。《孔子 

世家》载晏婴批评礼子说，孔子盛容饰，繁登降之礼，趋详之节， 

累 世 不 能 殚 其 学 年 不 能 究 其 礼 。”可见周礼到了孔子手里，是 

被加丁得更加细密繁琐了。这里说“殚其学”，“究其礼”，可见孔 

子已经有了一套6 成体系的礼学。《史记■儒林列传》曰 孔 子  

闵干路废而邪道兴，于是论次《诗M 书》，修起《礼》《乐》。”有学者 

认为，这里上文用的是“论”，下文用的是“修”，措辞不同，说明所 

做的工作也不一样。其实，这里的“论”和“修”，是用的“参互见 

义”的书例(参见江藩《经解入n  + 古书疑例》），都说的是修订编 

次的意思。《孔子世家》说 孔 子 不 仕 ，退而修《诗》《书》《礼》 

《乐》。”司马迁在这1 M 用了一个w修”字 ，就是明证。我们再看 

《礼记■杂记下》屮的一条材料：

恤由之丧，哀公使孺悲之孔子学士丧礼，《士丧礼》于是

乎书。

孺悲所“书”的《士丧礼》，其内容不只限于今本《仪礼》的《士丧 

礼》,而是包括全部有关士的丧礼。据沈文倬先生说，它应该包括 

《仪礼》中《士丧礼》、《既夕礼》、《土虞礼》和《丧服》四篇的内容(《略 

论礼典的实行和〈仪礼〉书本的撰作》F ，载《文史》第十六辑），这是 

说得很正确的。可见孺悲所书的这四篇丧礼是直接来自孔子。 

《杂记下》的这条材料可以说明以下几点^ 一、孔子确曾用他关于 

礼的学问来教育学生，不过孺悲奉鲁哀公之命只跟孔子学了士丧 

礼。二 、礼是很容易被忘记的，所以孺悲要乘学习的同时,或刚学 

之后印象深刻的时候，赶快把所学的内容“书”下来，以备遗忘。
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h二年不为礼，礼必坏”(《论 语 . 阳货》)。丧礼不可能三年内必有 

行用的机会，如果不用文字记载下来，那就必坏无疑了。三、古代 

的书写条件差，不像现在，学生学习都有教材。关于礼的教材，孔 

子那里只能有…份自编的底本，孔子给学生讲授时,要靠学生用心 

记，再通过演习来加以巩固，最后再整理记录下来，就像孺悲那样。 

这种情况，直到汉朝经师们传经还是如此。所以这里说“《士丧礼》 

于是乎书'决不能反孔子那里就没有书。

孔子所编定的用作教材的《礼》，就是《仪礼》的初本。至于当 

初孔子究兗选定了哪些礼来用作教材，今已不可得知。但可以肯 

定 ，它必包括今本《仪礼》而又远不止今本《仪礼》的十七篇。

据《孔子世家》说,孔子在离开鲁国十四年之后，又返回到鲁 

国 ，然后“追迹三代之礼”，从事“编次”的 工 作 故 《书传》、《礼记》 

自 孔 氐 '此 处 所 谓 《礼记》，就是指的《礼》，也就是《仪礼》，前已 

W之。这就是说，孔子最后编定《礼》，应当是在返鲁之后、去世之 

前的这段时间里。据《左传》S 载 ，孔子返鲁是在鲁哀公十一年 

(前 4科），而 去 世 是 在 哀 公 十 六 年 ( 前 这 个 时 候 ，正当春秋 

末期。

说今本《仪礼》最初是由孔子在春秋末期编定的，这个成书时 

间，我们还可从《仪礼》中找到一个内证。

今本《仪礼》中所载器物名称，有敦 T也有簋。但是《仪礼》中 

的“敦 ' “簋”二字是不分的，即 都 是 指 的 敦 《聘礼》、《公食大夫 

礼》有“直”而无“敦”;《士昏礼》、《士丧礼》、《既夕礼》、《士虞礼》、 

《少牢馈食礼》有“敦”而无“簋”;《特牲馈食礼》“敦”字七见而“簋” 

字一见。《特牲馈食礼》曰：

主妇设两敦黍稷于俎南，西 上 及 两 侧 ，笔，设于豆南， 

南陈（见 第 7 节K



又曰：

筵对席，佐食分簋、铡（见第 2 0节

此处所分之簋，即前所设之两敦。故郑《注》曰，分簋者，分 

敦黍于会为对也。”关于这个问题，容庚在其所著《商周赛器通论》 

中，还做过专门的考证，并得出《仪礼》中“1敦 ’4簋’为一字"的结 

论（见台湾通大书局19S3 年版，第 32—3 4页

为什么会出现这种“敦”“簋”不分的情形呢？这就与这两种 

器物本身的兴哀有关了。簋的出现较早，主要盛行于西周，到春 

秋中晚期已经+大行用了，到战国时期，已基本退出了青铜祂器 

的系列。而敦的出现较晚，主要盛行于春秋晚期到战国时期（参 

见《商周彝器通论》第 439、44 1页 ，及马承源主编《中国青铜器》第 

二章第四节八簋和敦都是食器，用以盛黍稷等。春秋晚期，疋是 

这两种器物兴袞交锊的时期：簋已基本不见行用，而敦却正盛 

行。如前所说，孔Y 修订礼，是要用它来救世的，是要人们去实行 

的，所以行礼中所用的器物，即所谓礼器，必须是当时盛行之物。 

西周时期盛行的簋在当时既已不甚行用，而敦正盛行，那么孔子 

在修订礼的时候，把原来礼仪中规定用簋的地方改换成敦，就是 

很自然的事。佢器物改了 .而器物名称的用字则可能改之未尽 

(《仪礼》中“敦”字凡二十三见，而“簋”字 八 见 然 而 这 种 改 之 未  

尽的情况，却正好留下了《礼》最初编定成书的时代的痕迹。

簋与敦虽然都是食器，但器形不同。敦之形如两个半球相合 

而成，盖与器造型全同，皆各有三足，故盖可仰置于地。敦盖在 

《仪礼》中叫做会，所以《仪礼》中凡设敦，皆有“启会”(揭开敦盖) 

而仰置于地的仪节，《特牲馈食礼》中更有用所启之会来分取敦黍 

(即上所引“佐食分簋”)的仪节。簋的盖则浅而无足，不可用以盛 

食物。可见在簋盛行而敦尚未出现的西周，是不可能有启会、分



篮(敦)之类的仪节。由此也可以证明，《仪礼》中凡有关敦的使用 

的仪节，都是孔子修订礼的时候增加进去的，此孔子修礼之可考 

者也。

三、《仪礼》在汉代的流传与郑玄注《仪礼》

由孔子编定的《礼》，经其弟子和后学者递相传授，经战国、 

秦，至汉，已非其原貌。这是因为：一 、如前所说，孔子所传授的 

《礼》，弟子扪是靠记忆整理记录下来的。这种整理记录的工作有 

可能当时就做.也可能时隔很久才做，又由于各自记忆力的差异, 

他们所整理记录的《礼》，在文字和仪节上，就必然会出现差异，所 

以虽得于同一孔子之传，经弟子记录下来却可能不一样,这样就 

可能有不同本子的《礼》流传下来。二、孔子的弟子籾后学者，也 

可能对孔了所传的《礼》又不断有所修订和变动（把孔子神圣化， 

认为孔+说过的话就句句是真理，千古不可改易，否则就是“非圣 

无 法 '罪 莫 大 焉 ，那足到了汉代以后的事） 由于以上原因所造 

成的《礼》书的变动，我们从先秦文献所引< 礼》文与今本的不同就 

可以看出来。兹举数例如下（今本文在上,先秦文献所引《礼》文 

在下）：

《士相见礼》：宅者在邦则曰市丼之臣，在野则曰革茅之 

臣（第 1 3 节）4

《孟 子 * 万章下》•-在国曰市井之臣，在野曰萆莽之臣a

《士冠礼》：（冠者）北面见于母。母拜受。子拜送。母 

又拜C第 1 2 节）。冠 者 见 于 兄 弟 。兄 弟 再 拜 ，冠者答拜 

(第1 5 节）。

《礼记■冠义》：见于母，母拜之；见于兄弟，兄弟拜之:
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成人而与为礼也。

《士相见礼》：凡侍坐于君子，君子欠伸，问日之早晏，以 

食具告。改居，则请退可也（第 1 0节夂

《礼记•少仪》：侍坐于君子，君子欠伸，运笳，泽剑首， 

还屦，问日之蚤莫，虽请退可也。

《士丧礼》：复者一人，以爵弁服，♦ 裳于衣_左何之，极 

领于带。升自前东荣，中屋，北面*招以衣，曰:r“皐某复，三， 

降衣于前。受用篋，升自阼阶，以衣、尸，复者降自后，西荣 

(第 1 节 '

《礼 记 ，喪 大 记 》：小 臣 复 ，复 者 軔 服 s …… 士以爵 

弁，…… 皆升自东荣，中屋履危，北面三号，卷 衣 投 子 前 司  

服受之。降自西北荣。

《士丧礼》：髻笄用桑，长四寸，缦中。布冲环幅不凿。

掩练帛广终幅，长五尺，析其末。瑱用白纩。棋目用缁，方尺 

二寸，経里，著，组后（第 9 节）

《荀子•礼论> : 充耳而设瑱。……设掩面，儇目，髻而

不冠笄矣。

这样的例子还可以举出许多。这就说明，孔子所传的《礼》，在其 

后学者手中，确实每每有所改易。既可改其文字、仪节，连篇目也 

可能有所删并或析分。如今本关于士丧礼的四篇，在孺悲那里就 

只是一篇（已见前述），到底是孺悲合并了孔子原书的篇目，还是 

后世学者析分了孔子原书的篇目，已无从考知了。

孔子所编定的《礼》流传到汉，其间还遭受了秦火之灾。《史 

记•儒林列传》曰：“及至秦之季世，焚《诗》《书》，坑术士，《六艺》
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从此缺焉。”这是符合历史事实的记载。《礼》书经秦火有两大损 

失。其 一 是 本 子 减 少 如 上 所 说 ,孔子所传授的《礼》在战国时期 

演变出了许多不同的本子，但许多本T 都因未能逃脱秦火而灭绝 

了，流传到汉代而立于学官的，只有高堂生所传本。其二是篇目 

减少，BP侥幸流传下来的本子，也因秦火而残缺不全，所以在汉代 

立于学官的《礼》，就只有十七篇。关于这一点，《逸礼》的发现就 

是明证。但邵懿辰在其所著《礼经通论》中却说《仪礼》十七篇并 

没有残缺，而所谓《逸礼》三十九篇，全是刘歆伪造的，这不过是从 

极端今文学家的立场来立论，并不可取。

本文的开头曾弓丨《史记■儒林列传》，既曰“言《礼》自鲁高堂 

生 '又 曰 “于今独有《±礼 》，高堂生能言之 '是知先秦时期的  

《礼》传到汉初，只有高堂生的《士礼h 《汉书•艺文志 >亦曰汉  

兴 ，鲁高堂生传《士礼》十七篇。”但高堂生所传的{士礼> 源于何 

人 ，又传给何人，就都不清楚了。《史记■儒林列传》又曰t

而鲁徐生善为容。孝文帝时，徐生以容为礼官大夫，传 

子至孙徐延、徐襄U 襄，其天姿善为容，不能通《礼经》；延颇 

能，未善也。

此所谓襄不能通而延颇能而未善的《礼经》,大概就是传自高堂生 

的《士 礼 因 为 徐 生 与 高 堂 生 都 是 鲁 人 ，而徐氏家学本为礼容而 

无《礼经》。然徐延、徐襄已是孙辈，可能已是髙堂生的再传或三 

传弟子了。《儒林列传》又曰：

襄以容为汉礼官大夫，至广陵内史。延及徐氏弟子公户 

满意、桓生、单次，皆尝为汉礼官大夫，而瑕丘萧奋以《礼》为 

淮阳太守。是后能言《礼》为容者，由徐氏焉。

由此看来，萧奋也是徐氏弟子，他和徐襄、徐延一样，也同是高堂 

生的再传或三传弟子。正因为他们既从徐氏家学而善为容，又受
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有 传 自 高 堂 生 的 《礼 经 》，所 以 说 “是 后 能 言 《礼》为 容 者 ，由 

徐 氏 焉 '

据《汉 书 ，儒林传》，萧奋生所受的《礼经》，又授给了东海人 

孟卿，孟卿授后仓.后仓授闻人通汉子方，以及戴德、戴圣和庆普。 

戴德当时号为大戴，戴圣号为小戴。至 此 ，《礼》学分而为三家： 

14有大戴、小戴、庆氏之学”。据《汉书•艺文志》，三家在汉宣帝时 

都立了学官（但据《后汉书•儒林传》，今文学十四家博士不数 

《礼》庆氏，而数《易》京氏，是庆氏《礼》在西汉是否立学官，还是个 

疑问K

据《汉 书 * 儒林传》，大戴之《礼》学授给了徐良，于是大戴 

《导L》乂分化出了徐氏学。小戴之《礼》学授给了桥仁和杨荣，于是 

小戴《礼》又分化出了桥氏学和杨氏学。庆氏之《礼》学授给了夏 

侯敬，以及族子庆咸。

到 r 东汉，大 、小戴之《礼》学衰微了，朝廷所立二戴博士官虽 

相传不绝,但影响已不大。只有庆氏《礼》较盛行。据《后汉书* 

儒林传》，曹充习庆氏《礼》，传其子曹褒。曹褒撰《汉 礼 有 名 当  

时。又有董钧，亦习庆氏《礼》，甚受朝廷信用。但总的说来，东汉 

《礼》学已渐衰落。故《隋 书 *经籍一》说:“三家虽存并微

三家所传《礼》都已亡佚。1959年 7 月，甘肃武威县出土了 

比较完整的九篇《仪礼X 据陈梦家考证，可能就是失传了的庆氏 

《礼:H 见陈著《武威汉简》)。

以上所述，是《礼》的今文学派。 ，

《汉 书 ‘艺文志》又记载有《礼古经》五十六卷(篇）。据班固 

说，“《礼古经》出于鲁淹中（里名）及孔氏（孔壁），与十七篇文相 

似 ，多三十九 篇 '这 多 出 的 三 十 九 篇 ，就是所谓《逸礼》。刘歆在 

《移让太常博士书》中说的“《逸礼》有 三 十 九 篇 '即 指 此 。古文 

《礼》没有流传下来，什么时候亡佚的，亦无可确考D
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