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Avant-propes

Je n’ai pas la prétention de fonder une école chinoise dans cette disci+
pline: je sujs loin d’étre a la hauteur de cette tiche.

En Burope occidentale, employer au debut du XX siécle ce mot nouveau,
stylistique, c’est désigner, aux frontiéres de la littérature et de la linguiss
tique un espace vide, reconnaltre P'existence d’un domaine de recherche
que la rhétorique traditionnelle avait partiellement occupé, mais que laisse
vacant son effondrement. Car la rhétorique ou P’art de bien parler, n’a
pas bonne réputation. A ’origine au V® siécle avant notre &re, c’était un
ensemble de techhiques destinées A régler la rédaction du discours selon les
objectifs & atteindre. Malheureusement, la rhétorique classique, aprés avoir
&té objet d’enseignement pratique de langage contribue 2 figer Yéloquence
et & étouffer le discours verbal sous la mu]tip]icité des régles et des figures.
La rhétorique ne tarde donc pas 2 s’éteindre (fin du XIXe® siécle),devenant
synonyme d’affectation et de déclamation fausse. ’

Ch. Bally passe pour le fondateur de la stylistique qu’il considérait
comme une extension de la linguistique saussurienne. Il exclut donc du
domaine de la stylistique 'expression littéraire.

Le partage de ce domaine fait encore probléme aujourd’hui: poir
certains, il doit &tre annexé entitrement soit 2 la littérature, soit a la lins
-guistique, pour d’autres, il fait partie a la fois de ces deux sciences voisines.:

Malgré la mise en garde de Bally, nombreuses sont les tentatives pour:
justifier Papplication & I'ceuvre littéraire des méthodes de Ia stylistique que:
Bally avait congues. Prenons pour exemple, entre autres M.Cressot et!
P.Guiraud qui ont les premiers lancé la théorie de la possibilité d’une stylis-

tique littéraire.

Conformément aux besoins des étudiants chinois et 3 leurs conditions
concrétes d’aptitude, je me proposerai d’établir une stylistique littéraire sans
négliger toutefois les résultats obtenus par Bally dans ses recherches 2
la lumiére des données de la linguistique structurale saussurienne. En effet,
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le présent ouvrage est destiné aux professeurs et étudiants chinois qui ont
Pintention d’&tre initiés 4 Part d’écrire et 4 Pappréciation et au commen-
taire des texte~ littéraires.

Les livres de référence insérés dans ia bibliographie m’ont beaucoup
servi en tant que matériaux et points de repére au cours de ma rédaction.
Telles des abeilles qui butinent de fleurs en fleurs, j’y ai puisé ce qu’il y a
de substantiel pour féconder le fond de mon livre et méme la rhétorique
traditionnelle m’a aussi inspiré en ce qui concerne I'emploi des figures.

La premiére partie de ce livre est consacrée 4 la présentation des procé-
dés généraux de I'expression et de la communication dont on se sert d’or-
dinaire dans la pratique orale ou écrite; j'ai consacré la deuxiéme & 1’é-
laboration des principes et des techniques qui régissent chacun des genres
littéraires, partie qui étudie la question de style dans les genres et qui fait
souvent défaut en France dans les manuels de ce genre.

Actuellement, on parle beaucoup en France comme en Chine des
niveaux de langue. Dans la zone médiane, dit-on, entre la langue litté-
raire et la langue populaire se situela langue soignée, la langue moyznne.Le
présent livre a surtout affaire 2 la langue soignée ou 3 ja langue littéraire
sans négliger la langue populaire, familiére voire argotique dans une ceuvre
littéraire. Ce sont les conditions dans lesquelles s’effectue la communication
qui imposent des expressions différentes.

Je ne me serais pas senti le, courage d’échafauder un tel travail sur une
conception nouvelle, si je n’avais pas ét€ poussé par le vif désir d’orienter
les étudiants chinois dans les études stylistiques.

Sans doute, cet ouvrage baclé laisse-t-il beaucoup a désirer et je vous
serais reconnaissant, chers lecteurs, de signaler les erreurs qui s’y sont
glissées pour m’aider & améliorer mon travail.

Guo Linge
Pékin, le 13 février 1983
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Introduction

Qu’est-ce que la langue?

Dans le monde actuel, le postulat que la langue est un systéme de
signes est accepté presque par tous les linguistes. Cette définition, qu'on
qualifie de structuraliste, remonte 3 Ferdinand de Saussure (1857—1913),
forndateur de ’école de Genéve qui joua un rbéle déterminant dans
Pévolution de la linguistique moderne.

La langue, d’aprés Saussure, “c’est 4 la fois un produit social de la
faculté de langage et un ensemble de conventions nécessaires, adoptées par
le corps social pour permettre ’exercice de cette faculté chez les écrivains”
(F.de Saussure, Coursde Linguistique générale.)1La langue définie par F.
de Saussure est avant tout un systéme de signes; cette idée dominante, il
Pa énoncée a plusieurs reprises dans son ceuvre magistrale: “La langue,
dit-il, est un systéme de signes exprimant des idées ...”” (Ibid.). “La langue
est un systéme qui ne connait que son ordre propre.” (Ibid.). Et dans ce
systéme “il n'y a que des différences sans termes positifs. Qu’on prenne
le signifié ou le signifiant, la langue ne comporte ni des idées ni des sons
qui préexisteraient au systéme linguistique, mais seulement des différences
concéptuelles et des différences phoniques issues de ce systéme. Ce
qu'il y a'd’idées ou de mati¢re phonique dans un signe importe moins
que cequ’il y a autour de lui dans les autres signes.(...) un systéme lin-
guistique ‘est une série: de différences de sons combinés avec une série de
différences: d’idées; mais, cette mise en regard d’un certain nombre de
signes acoustiques avec autant de découpures faites dans la masse de pen-
sées eagiendre un systéme de valeurs; et c’est un systéme qui constitue le

- lien effectif entre les éléments phoniques et psychiques a I'intérieur de chaque

signe.(...) C'est méme la seule-espéce de fait que comporte la langue, puis-
qiele  propre de Iinstitution linguistique est justement de maintenir le
pardllélisme entre ces deux ordres de différences.” (Ibid.).

" Les ‘théories susmentionnées de Saussure, qui jettent les fondements

3



}de la linguistique structurale,sont héritées et développées par ses discipres
dans le monde. Son éidve éminent A.Meillet a affirmé “qu’une langue cons-
titue un systdme complexe de moyens d'expressions, systéme ou tout se
tient ...”" (Linguistique historique et linguistique générale.) E. Benveniste,
un de ses disciples de marque a énoncé son idée sur la langue 3 la lu-
mié¢re des théories saussuriennes: “La langue constitue un systéme, dont
toutes les parties sont unies par un rapport de solidarité et de dépendance.
Ce systéme organise des unités, qui sont les signes articulés, se difiérencient
et se délimitent mutuellement.” (Problémes de Linguistique générale.).

D’ailleurs, il a mis en lumidre la théorie de la dualité du maitre sur la
langue:

“— dualité articulatoire/acoustique;

— dualité du son et du sens;

— dualité de I'individu et de la société;

— dualité de Ia langue et de la parole;

— dualité du matériel et de I'insubstantiel;

~— dualité du “mémoriel” et du syntagmatique;

— dualité de lidentité et de ’opposition;

— dualité du synchronique et du diachronique.”

(ibid.)

Appliquant Pidée saussurienne dans sa recherche de “loi phonétique”,
Grammont proclame: “Il n’y a pas de changement phonétique isolé ...
L’ensemble des articulations d’une langue constitue en effet un systéme ou
tout se tient, ol tout est dans une étroite dépendance. Il en résuite que si
une modification se produit dans une partie du systéme, il y a des chan-
ces pour que tout 'ensemble du systéme en soit atteint, car il est nécessaire
qu'il reste cohérent” (Grammont, Traité de phonétique). De son coté, S.
Ullmann affirme dans son étude sémantique que “la langue n’est pas un
conglomérat d’éléments hétérogénes. C’est un systdme articulé ol tout
se tient, o tout est solidaire et ol chaque élément tire sa valeur de sa posi-
tion structurale’ (8.Ullmann, Précis de sémantigue frangaise).

Martinet, . qui est connu dans son étude de ’économie de la langue
par su:théorie de la double articulation n’a pu se soustraire a I'idée de
Baussure. Ceci 8 manifeste dans sa définition de la langue: “Une langue
naturelle humaine est un instrument de communication selon lequel
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{'expérience humaine s analyse qfferemment €ans ¢hoque comrmunauté,
en unités douées d’un contenu sémantique et d’une expression phonique,
les monémes, cette expression phonique s’articulant 4 son tour en unités
distinctives successives, les phonémes, en nombre déterminé dans chaque
langue, dont la nature et les rapports mutuels différent eux aussi d’une
langue a Tautre.” (A.Martinet, Eléments de linguistique générale). On
voit que Martinet tout en s’intéressant 3 la fonction de communication
de la langue adopte sur le plan phonétique I'analyse phonologique de
langue ébauchée par Saussure. FEt cette distinction de la double articu-
tation de la langue en unités significatives (lére articulation) et en unités
distinctives (2¢me articulation) formulée par Martinet qui jette la base
4 la branche de la linguistique dite fonctionnelle, a elle aussi subi Pin-
fluence saussurienne.

De méme, Chomsky, célébre linguiste américain, partant sur la division
de la langie et de la parole qu’il interpréte en opposition de la com-

‘pétence et de la performance, se voit censé instituer sa grammaire généra-
tive-transformationnelle qui tente d'une part “de caractériser de la ma-

ni¢re la plus neutre la connaissance de la langue ...” et d’autre part d’expli- .
quer comment les phrases telles que Jacques promet a Pierre de venir et
Jacques permet & Pierre de venir “ont la méme structure de surface,
mais elles sont trés différentes du point de vue de la structure profonde
qui leur est sous-jacente et qui détermine leur interprétation sémanti-
que .”

G.Guillaume, un des représentants remarquables de la linguistique
structurale, définit ainsi la langue: “La langue est un systéme de systémes—
un assemblage systématisé de systémes contenants (ayant un contenu propre
de positions intérieures) s’emboitant les uns dans les autres et qui, inscrits
chacun dans un plus étendu, le plus étendu de tous étant celui de I’as-
semblage qu'en fait la langue ... (G. Guillaume, Langage et science du
langage).

Selon Guillaume, le travail ‘du linguiste consiste & dépasser le cadre
¢troit de I'observation empirique(la pseudo-réalité des phénoménes sensi-
bles directement observables) pour construire I’objet. “Une science d’ob-
servation se constitue en science théorique A partir du moment o elle
consent & voir dans la réalité plus et autre chose que ce qu’en montrent
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les apparences sensibles”. De I'observable a I'inobservable directement,
de l'apparence a la nature, du singulier A I'universel, de la pratique 2
la théorie et inversement pour expliquer les faits de base, ce va-et-vient
ne constitue-t-il pas fe processus de la connaissance etle mouvement de
Iesprit humain? demande péremptoirement G.Guillaume. C’est pour cette
raison qu’il a avancé sa fameuse méthode psychosystématique qui béné-
ficie d’une large audience auprés de la jeunesse intellectuelle.

En résumé, le principe saussurien que la langue est un systéme de signes
forme le noyau du structuralisme en linguistique qui fait fureur dans le
monde actuel. Ce principe, méme les linguistes chinois I’ont accepté
dans leur étude de la langue. Car au point de vue de la structure, ce
principe s’applique 2 toutes les langues humaines. Toutefois, les linguis-
tes marxistes chinois I'ont accepté non sans réserve. D’abord ils esti-
ment que vraiment la langue est un systéme, mais I’existence de ce Sys-
teme est basée sur le matériel. Elle est objective. Elle n’existe pas psy-
chiquement comme I’a dit Saussure. Car un des aspects que comporte
Ie signe linguistique c’est-a-dire le signifiant est physique. C’est justement
cet aspect physique qui fait que la langue devient Pinstrument de com-
munication dont on se sert pour s’entendre par le sens auditif et se com-
prendre mutuellement. Et c’est aussi cet aspect physique qui rend la
-langue matérielle et lui permet d’exister objectivement (D’aprés  Gao-
Mingkai: Le langage).

Quel]e est la fonction de la langue?

. Ala Jumidre dela linguistique marxiste, “la langue est un moyen, un
instrument & I'aide duquel les hommes communiquent entre eux, échangeant
leurs idées et arrivent A se faire comprendre. Directement liée a Ia pensée,
la langue enregistre et fixe dans les mots et les combinaisons de mots
formant des propositions, les résultats du travail de la pensée, les pro-

. grés de I’homme dans le domaine de la connaissance, et c’est ainsi qu’elle
rend possible I'échange des idées dans la société humaine.” (Staline, A
propos du marxisme en linguistique).

Ce principe marxiste est aussi accepté par tous les linguistes du mon-
de, de quelque école soient-ils. Aussi les ouvrages tels que les principes
ou techniques de I'expression et de la communication pullulent-ils en Fran-
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ce & 'usage de qui veut apprendre 3 faire un résumé, un rapport, un mes-
sage publicitaire, un échange des informations etc.

Directement liée A la pensée et au développement social, la langue
nait et se développe avec la naissance et le développement de la société.
Elle est en méme temps un instrument de communication et de lutte,
sans lequel les hommes ne peuvent pas communiquer entre eux et Ja société
cesse d’exister. *La langue compte parmi les faits sociaux qui agissent
pendant toute la durée de lexistence de la société. Elle nait et se dé-
veloppe avec la naissance et le développement de la société. Elle meurt
en méme temps que la société. Pas de langue en dehors de la société.

. C’est pourquoi la langue et les lois de son développement ne peuvent étre

comprises que si I'on étudie la langue en relation étroite avec P’histoire de
la société, avec I'histoire du peuple A qui appartient la langue étudiée et
qui en est le créateur et le porteur.” (Staline, 4 propos du marxisme
en linguistique.)

Tous les mots existant dans une langue constituent son vocabulaire; le
principal dans le vocabulaire d’une langue, c’est le fonds lexique essentiel.
Cependant le vocabulaire pris en lui-méme n’est pas encore la langue, cest
seulement quand il est mis 4 la disposition de la grammaire que son
importance peut se faire sentir.

Par conséquent le systéme grammatical et le fonds lexique essentiel cons-
tituent la base de la langue. Ala différence du vocabulaire qui est plus
susceptible de changement, ils se caractérisent par une extréme stabilité
et une résistance A P'assimilation forcée.

Pour terminer, citons encore les paroles de Staline: “La maniére que
la langue posséde pour servir la société est d’offrir aux hommes un ins-
trument de communication, instrument qui leur permet de s’échanger
leurs idées, de se connaitre mutuellement et d’organiser en commun leur
travail dans. tous les domaines d’activités. Ces domaines recouvrent les
activités de la production, des relations économiques, de la politique et de la
culture ainsi que de Ia vie sociale et quotidienne. Ceux-ci sont propres &
la langue et c’est justement parce qu’ils sont propres 2 la langue que la
langue devient 'objet d’étude d’une science autonome — la linguistique.”
(Staline, Marxisme et problemes de linguistique.) '
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L’opposition entre langue et parofe

L’opposition langue/parole, selon Saussure, est la premiére bifurcation
qu’on rencontre dés qu’on cherche a élaborer la théorie du langage.
“L’étude du langage comporte donc deux parties: I'une, essenticlie, a
pour objet la langue, qui est sociale dans son essence et indépendante de
Pindividu; cette étude est uniquement psychique: ; l'autre, secondaire,
a pour objet la partie individuelle du langage, c’est-3-dire la parole y com-
Pris la phonation: elle est psychophysique.” (F. de Saussure, Cours de lin-
guistique générale.)

La distinction faite par Saussure nous montre d’abord deux faits:
Pun, 'opposition langue/parole; Pautre, la nature psychique ou psychophy-
sique de la langue. Certains linguistes préférent le mot discours au
mot parole, car le premier désigne un sens plus étendu que le second
qui comprend seulement la langue parlée.

Qu’entend-on par le discours? “Le discours, dira-t-on, qui est pro-
-duit chaque fois qu’on parle, cette manifestation de I’énonciation, n’est-ce
pas simplement la parole?”’ (E.Benveniste, Problémes de linguistique géné-
rale, I11.) Cette affirmation, quoique simpliste, est péremptoire. J.Peytard-
E. Genouvrier en sont plus précis: “Le discours formé par I’ensemble
des réalisations orales ou écrites telles qu’on peut les lire ou les entendre
(par exemple, sur bande magnétique) A I'intérieur d’'une communauté uti-
lisant le méme code.” (J.Peytard et E. Genouvrier, Linguistique et ensei-
gnement du francais.)

De ces définitions, on peut conclure que le discours est un ensemble de
faits observables, réalisés oralement ou par écrit. C'est le champ auguel
la grammaire traditionnelle s’attaque de préférence et de longue datc.
Dans ce domaine de leffectif, des conséquences terminales de I’acte de
langage, ce qu’on rencontre en particulier, ce sont des unités de significa-
tion, -des phrases, qui se sighalent par leur caractére éminemment contin-
gent, momentané, unique. Rien d’étonnant a ce qu’elles ne laissent rien
apparaitre de systématique. Néanmoins peut-on, & partir des phrases
du. discours, observer quelques schémas courants ‘ou particulidrement {ré-
quents, dégager certaines régles de I’agencement des éléments du discours,
en rapport avec les idées en gestation. Cest ce que fait, non sans ingé-
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niosité, non sans valeur pratique, la syntaxe traditionnelle.

L’opposition et I'union constituent une loi générale pour tous les ob-
jets. Il en est de mé&me pour la langue et le discours. En effet, “ces deux
objets sont étroitement liés et se supposent I'un I’autre: ia langue est néces-
saire pour que la parole soit intelligible et produise tous ses effets; mais
celle-ci est nécessaire pour que la langue s’établisse.” (F.de Saussure,
Cours de linguistique générale.)

La langue et le discours sont donc liés un A Pautre; si la langue est
produit social, et comme indépendante, le discours est plutdt réalisation in-
dividuel{e. Instrument de communication, la langue ne peut exister sans
cette indépendance par rapport 3 I'individu. Si chacun parlait, dans une
communauté, son propre jargon, ce serait le chaos et il n’y aurait plus de
communication possible. Mais inversement, la langue ne se réalise qu’in-
dividuellement, dans la parole ou le discours de chacun.

Qu’est-ce que le style?

Chaque langue dispose d’une construction particulidre selon la tour-
nure d’esprit du peuple qui la parle. Le ‘génie d’une langue n'est donc
que Phabitude que I'esprit a contractée d'exprimer et de recevoir les
ldées dans tel moule plutdt que dans tel autre, Cest de cette manidre que
la. commumcatlon entre les hommes d'une méme communauté est pos-
sible. ;

Cependant chaque mdnvxdu dans sa parole ou son discours a sa
maméte propre d’employer son idiome; il lui fait subir, dans certaines
circonstances ou par habitude, des déviations portant sur la grammaire,
Pemploi du vocabulaire, la construction des phrases, le systéme expressif;
il Jui grrive souvent d’employer dans I'usage courant des procédés d’expres-
sion qui portent un cachet d’originalité facile A reconnaitre. Mérimée
w'écrit pas comme Stendhal; Flaubert nécrit pas comme Goncourt; Dau-
det, ne ressemble pas & Maupassant; Simone de Beauvoir ne ressemble pas
a Franqmse Sagan. Ce qui distingue ces écrivains, c’est le cachet de
leur style

. m’ﬁ style est donc la maniére de s’exprimer de chacun dans une [angue
commune & une communauté, c'est-A-dire la. maniére de faire et, sur le
plan du langage qui est seul ici en cause, C’est le moyen d’exprimer la
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pensée par des mots et constructions appartenant en propre a tel ou tel
écrivain. Voici comment on définit le style dans le grand Robert: “Ma-
niére de s’exprimer. Aspect de ’expression chez un écrivamn, di A la mise
en ocuvre de moyens d’expression dont le choix, raisonné ou spontané,
résulte avant tout, dans la conception classique, des conditions mémes du
sujet et du genre, et dans la conception moderne, de la réaction personnelle
de Pauteur en situation.” Dans le dictionnaire de Littré on trouve ceci:
“Par métonymie de P'instrument employé pour écrire a Pécriture elle-méme,
le langage considéré relativement a ce qu’il a de caractéristique ou de par-
ticulier pour la syntaxe ou méme pour le vocabulaire, dans ce qu’une
personne dit et surtout dans ce qu’elle écrit. *“‘Chaque fois qu’on parle du
style, on ne manque pas de citer la formule célébre de Buffon: “Le style
est 'homme méme”.Bt Thibaudet allait plus loin: “Non seulement le
style c’est Yhomme, mais le style c’est un homme, une réalité physique et
vivante,” (Thibaudet, Flaubert) On cite encqre de Buffon: “Le style
n'est que I'ordre et le mouvément qg’on met dans ses pensées.” Cette
parole n’est pas moins céleébre que la premiére.

De son cfté, Voltaire qualifie ainsi le style: ““Presque toujours les
choses. qu’on dit frappent moins que la maniére dont on les cite: car les
hommes ont tous 4 peu. prés les mémes idées de ce quiest A la portée de
tout le monde. L’expression, le style fait toute la différence ... Le style
rend singuliéres les choses les plus communes, fortifie les plus faibles,
donne de-la grandeur aux plus simples.” (Voltaire, Dictionnaire Pphilosophigue)

Gotte citation met en &vidence combien est important le ménte du
Style chez. an._ écrivain. |

« D’Alembert, dans son euvrage Réflexion sur I'élocution oratoire et sur
le style;. & dit: “L'locution adeux parties qu’il est nécessaire de distin-
guer ... ‘Ja diction et le'style.La diction n’a proprement de rapport ‘qu’aux
qualités: :grammaticales du discours, la ‘correction et la’ clarté; le style,
au. contraire, ‘renferme les' qualités de P'élocution plus particulidres, plus
difficiles st plusirares, opai- marquent e génie ou le talent de celui quiécrit
ou qui parle...” Lui, comme Voltaire, il considére que les qualités du
styhdﬂamm i1la valeur d’une cevivie chez un écrivain ‘et qui marqucnt
en dernier. ressort Son: @énie: ou talent.

- Joubest a recours 4 utie comparaison ingénieuse et frappante pour
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fix

définir le siyle: “on reconnait souvent un excellent auteur, quoi qu'il dise,
au mouvement de sa phrase et a I"allure de son style, comme on peut recon-
naftre un homme bien élevé & sa démarche, quelque part qu’il aille.”
(Joubert, Pensées)

Bally, linguiste célébre suisse a sa maniére de définir le style:*‘Quand
le sujet parlant se trouve dans les mémes conditions que tous les autres
membres du groupe, il reste de ce fait une norme 3 laquelle on peut
mésurer les écarts de Pexpression individuelle: pour le littérateur, les con-
ditions sont toutes différentes ... il fait de la langue un emploi volontaire
et conscient ... et surtout il emploie la langue dans une intention esthé-
tique; ... or, cette intention qui est presque toujours celle de Iartiste,
n’est presque jamais celle du sujet qui parle spontanément sa langue ma-
ternelle. Cela seul suffit pour séparer a tout jamais le style et la stylis-
tique.” (Bally, Traité de ‘stylistique francaise) Pour Ch. Bally la science
néuvellé qu’lk concevait sous le nom de stylistique se présentait comme
une extension de la linguistique saussurienne aux domaines des faits expres-
sifs, c’est pourquoi il tenait & séparer le style de la stylistique. Nous
ne sommes pas de son avis.

D’aiittre part, la conception totalisante du style implique d’y voit
une Organisation des idées beaucoup plus que des formes linguistiques
C'est 14 1¢ point ‘de vue de Ja rhétorique. En effet, fa plupart des critéres
rﬁéto?iauw traditionnels: clarté, énergie, naiveté, grice, finesse, précision
ctc motitréit, par ailledrs, que le style est bien congu comme une qua-
lité 3 laBidisde. C’est, on 'a vu, la définition de Buffon: “Pordre et
leé ‘Touvement qgu’on mét dans ses pensées.”

“" Pe ménte, Mme de Staél dit: “Le style ne consiste point seule-
mett dar¥ des toiifiiures grammaticales; il tient au fond des idées, a la
naturé"des ‘ésptits; il west point simple forme.”

De son cdté, Stendhal le dit avec plus de netteté: “Le style, cest
ajotfter &-une pensée donnée toutes les circonstances propres -a produire
toﬂt Teffet que doit produire cette pensée.”

‘ Plaubeit se'modntre concis en disant: “Je congois un style qui en-
trefait- dans Fidée eomme un coup de stylet.”

Rémy de Gourmont est plus concis et méme laconique: “Le style
et ta pensée meéme.” i
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De tout ce qui préceéde, on peut conclure que le style, étant la forme
parlée ou écrite que revét la pensée comprend 2 la fois la diction et I’élocu-
tion, c’est-a-dire lc rhoix des mots et Parrangement des phrases dans une in-
tention esthétique; c’est lui qui donne A Pélocution et 4 la diction une
physionomie nouvelle et particuliére et qui fait que chaque élocuteur ou
chague écrivain, tout en exprimant des idées, des lieux communs qui
peuvent appartenir a tout le monde, a I'aide des mots tirés d’un vocabulaire
commun et de tournures de phrases dont les mécanismes sont connus de
tous, imprime cependant 3 sa pensée, un cachet individuel, qui fait
ressortir Yoriginalité de son style, bon ou mauvais, parmi cent autres.
C’est ce que nous avons dit au commencement de notre exposé.

Tout écrivain, répétons-le, a donc son style, son style 2 lui qu’il tient
peut-étre autant de la nature que de I’étude, qui dépend de ses facultés,
de sa maniére de voir, en méme teraps de ’étude des styles de meilleurs au-
teurs.  Mais soyez certain que ’étude qui peut changer I’élocution est
impuissante & changer complétement le style.

La hngue, le style et Pécritare

Nous avons cité plus haut des définitions & la langue et au style. La
méthode que nous avons adoptée conduit & établir d’abord une distinction
entre la langue et le style. Or, il n'est pas de termes qui soient plus
communément et plus indifféfremment pris 'un pour l'autre, On dit
“la langue d’'un auteur, le style d’'une époque; une langue négligée, un
style pompeux, comme si les deux termes étaient interchangeables. Mais
strictement parlant on peut définir la langue comme la somme des moyens
d’expression, emploi des mots, les combinaisons des phrases soumis
aux régles de grammaire, dont nous disposons en commun pour mettre
en forme I’énoncé, le style comme [P'aspect et la qualité qui résuitent du
choix estre ces moyens d’expression.

Langueiet style sont des objets; I'écriture est une fonctnon elle est
le rapport entre la création et la société, elle est le langage littéraire trans-
formé:par sa destination sociale, elle est la forme saisie dans son intention
humaine, individuelle et liée aux grandes crises de I'Histoire. Par exemple,
Ménimée et Féoelon. qui appartiennent a des siécles différents sont séparés
par des phénomenes de langue et par des particularités de style ,et pourtant
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ils pratiquent un langage chargé a’une méme intentionalité, ils se référent
4 une méme idée de la forme et du fond, ils acceptent un méme ordre
de conventions, ils sont sujets aux mémes réflexes techniques, ils emploient
avec les mémes gestes, & un siécle et demi de distance, un instrument
identique, sans doute un peu modifié dans son aspect, nullement dans
sa situation, ni dans son usage: ils ont la méme écriture. (D’aprés Roland
Barthes, Le degré zéro de I'écriture) -

Par conséquent, P’écriture est d’un caractére plus objectif que le style
et plus subjectif que la langue. C’est pourquoi on dit: Chateaubriand et
Bernardin de Saint-Pierre possédent tous deux & la perfection Iécriture
artiste, mais leur style différe.



