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un changement phonétique atteint tout le systtme de la langue qui
I’intéresse, un changement morphologique ne concerne qu’une partie
de la structure qu'il touche.

On traitera les changements de sens des mots dans le chapitre
“Le mouvement sémantique dans le vocabulaire francais” (voir 37-
44).
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5. Diachronie et synchronie

Une des idées fondamentales de F. de Saussure, c’est la distine-
tion de la diachronie et de la synchronie. La langue peut étre con-
sidérée comme un systéme fonctionnant 4 un moment déterminé
du temps (synchronie) ou bien analysé dans son évolution (diachro-
nie): par la diachronie, on suit les faits de langue dans leur suc-
cession, dans leur changement d’un moment donné a un moment
autre donné.

L’étude synchronique porte sur un état déterminé de la langue
(3 un moment donné du temps). Cet état peut étre parfois trés
reculé: on peut faire une description, une étude synehronique du
latin ou du grec ancien, pourvu que ces études se situent 4 un mo-
ment du passé et qu’on ne mette pas l’accent sur I'évolution de la
langue.

Le linguiste suisse a illustré 1'opposition diachronie/synchronie
en utilisant I'image du jeu d’échecs. Pendant une partie d’échecs,
la disposition des piéces se modifie a chaque coup, mais & chaque
coup la disposition peut étre entiérement décrite d’aprés la place
ot se trouve chacune des pigces. Pour la conduite du jeu, & un
moment donné, il importe peu de savoir quels ont été les coups
joués précédemment, dans quel ordre ils se sont succédé; l'état
particulier de la partie, la disposition des pices peuvent étre dé-
crits synchroniquement, c’est-a-dire sans référence aux coups pré-
cédents. Selon Saussure, il en va de méme pour les langues, celles-
ci changent constamment, mais on peut rendre compte de I’état ol
elles se trouvent & un moment donné.

Pour saisir I'importance que le maitre de Genéve attribuait a
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Chez Mators, le lexique, c’est le reflet de la société, et la lexi-
cologie a pour objet, comme la sociologie, I’étude des faits sociaux;
c’est sur la sociologie que cette science doit ouvrir des portes. Elle
doit donc rompre définitivement avec la morphologie et avec la sty-
listique. Il n’est pas d’accord avec P.Guiraud qui dans sa théses sou-
tenue en 1951 en Sorbonne, procure des données quantitatives sur la
fréquence des mots. “La lexicologie ne peut, & notre avis, étre fondée
sur des données numériques comme celles de M.Guiraud.” “Nous in-
sistons sur le fait que dans un vocabulaire social, seule I’importance
sociale du mot a une signification”. “Pour nous, il s’agit de I'impor-
tance qualitative des mots, notre enquéte est fondée sur 1’importancé
sociologique des éléments du vocabulaire, mot-clé et mot-témoin”.

Pour Matoré, les “mots clés”, ce sont les unités qui, & une épo-
que donnée, désignent une notion dans laquelle la société reconnait
son idéal. “On pourrait admettre que 1’époque qui s’étend & partir
de la fin de la Restauration (1814-1830), plus précisément a partir
de 1827, se concrétise dans le vocabulaire de la maniére suivante: a)
mot-clé principal: le bourgeois: b) mots-clés secondaires: le prolétaire
et lartiste”. (La méthode en lexicologie, pp. 53-82).

En bref, sans la société, pas de langage; sans le mot, pas de so-
ciété. On a donc raison d’étudier la lexicologie en examinant I'in-
fluence de la société sur la langue, et en soulignant I'importance du
facteur social dans les évolutions linguistiques. Or il semble dange-
reux de tiver de Pexamen des mots des conclusions sur les structures
de la réalité non linguistique.

Et d'un point de vue linguisdque on pourrait critiquer cette

nouvelle tendance de la lexicologie qui néglige et les lcis internes aux-
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Voici les deux exemples bien connus:

ché “‘véhicule”: dianche “tramway” (électrique-véhicule): giche
“voiture” (vapeur-véhicule); mache “voiture a cheval” (cheval-véhi-
cule); zixingche “bicyclette” (soi-marcher-véhicule).

fang “maison”: pingfang “maison sans étage; loufang “maison
a étage”; yangfang “maison de style occidental”, etc. . .

On peut ajouter plusieurs exemples:

méi “beauté: meinu “belle” (belle-femme), meishu “beaux-arts”

(beaux-arts), meixué “esthétique” (beauté-étude science): meiwei

Fa

“succulent, exquis” (délicieux-goit, saveur); meidé “vertu” (belle-
vertu, qualité), etc..

ji “machine, appareil”: changji “phonographe” (chanter-appa-
reil), shouyinji “radio (capter les sons-appareil); shoulliji “magnéto-
phone” (capter-enregristret-appareil); xiyiji “machine a laver” (laver-
vétements-machine), etc..

On peut citer encore: zhongli “neutralité” (zhong ‘“‘au milieu”
+1i “se tenir de bout™); adiguo ‘“‘patriote, patriotisme™ (4i “aimer’+
guo “‘pays, Etat”), feéiyan “pneumonie” (féi “poumon” + ydn ““in-
flammation™).

Ces exemples nous montrent que les noms monosyllabiques
peuvent servir de base 2 des “mots composés” dissyllabiques ou
polysyllabiques. Chacune des syllabes successives, ainsi que le dé-
montrent les exemples cités plus haut, a en soi une signification. 11
y a cependant des mots dont le “minimun signifiant” est constitué
de plus d’une syllabe, par exemple,boli “verre (matiére)” ou hdmd
“crapaud”. Leurs composants syllabiques une fois séparés (bo ou li

ou, hd ou md) n’auront aucune valeur significative. Il en est de
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miner, beugler,” etc.; (2) a “labour, charrue, joug”, etc.; enfin, (3)
il peut dégager, et dégage en francais, des idées de force, d’endu-
rance, de travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur, de pas-
sivité”.

Le lexique d’une langue comporte aonc deux sortes de rap-
ports; ceux qui unissent le signifiant d’un mot 2 son signifié, le
nom a son sens, et ceux qui rattachent le nom et le sens a d’au-
tres noms et a d’autres sens.

Certains linguistes cherchent & définir des champs lexicaux.
Pour eux, ce sont des ensembles de mots qui se regroupent pour
signifier une certaine expérience: création d’une technique, désigna-
tion d’une activité pratique ou notionnelle. L’étude d’un champ
lexical peut viser un vocabulaire concret ou abstrait. Citons plu-
sieurs exemples:

— champ du chemin de fer: locomotive, tunnel, wagon, wagon-

lit, wagon-restaurant, compartiment, etc.

—celui du magasin: vente, vendeurs, comptoir, rayoﬁs, su-

permarché, galeries, ganterie, etc.

— celui du mot idée: concept, notion, esprit, pensée, connais-

sance, opinion, réflexion, jugement, imagination, souvenir,

etc.

Bibliographie de base
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pp. 155-162, 170-180

Ullmann S. Précis de sémantique frangaise Berne, Editions A.
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forte raison le fonds usuel du frangais moderne ne doit-il étre con-
fondu avec le prétendu “fonds héréditaire” (terme répandu dans la
littérature linguistique francaise), qui désigne I’ensemble des mots
présents dans la langue avant le 1Xe sitcle.

3) L'enrichissement graduel du fonds usuel

La liste des mots autonomes d’une langue est en fait une liste
ouverte qui peut s’enrichir chaque jour: dans toute communauté,
de nouveaux besoins se manifestent a4 chaque instant et ces besoins
font naitre de nouvelles désignations. Les mots qu’un civilisé
d’aujourd’hui est susceptible d’employer ou de comprendre se chif-
frent par dizaines de milliers.

Le fonds usuel de la langue francaise s’est enrichi graduelle-
ment au cours des sidcles. Cet enrichissement se fait:

(1) par création. Ce sont des mots dérivés et composés, Par
exemple:

patriote > patrie, feuillage < feuille, armée <~
armer, diner n.« diner v., marche marcher,
plafond < plat fond, vinaigre< vin aigre, etc.

Ce sont aussi les sigles (C.G.T.) et leurs dérivations (cégétistes),
les abréviations (métro), les abréviations composées (de modele étran-
ger: allemand Gestapo, etc.) (cf. chapitre 1II).

(2) par emprunt:

a) aux langues étrangeres

Le vocabulaire des sciences et de la philosophie est fondé es-
sentiellement, en francais comme dans les autres langues romanes
et en angfais, sur le grec et sur le latin. Le vocabulaire des techni-

ques récentes est emprunté trés souvent & l'anglais américain. Le
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des fréquences d’emploi. Ce qui permet de faciliter le commentaire
stylistique et grammatical d'une ceuvre.

A T'heure actuelle, le Trésor de la langue francaise (le Centre de
recherche de statistique lexicale), poursuit ses conquétes dans 1'éla-

boration des dictionnaires.
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p. 450
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1972, pp. 191-196
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rousse!” Paris, PUF, p. 3

Miiller (charles), Initiation aux méthodes de la linguistique statisti-
que, Paris, Hachette, 1973
Principes et méthodes de statistique lexicale, Paris, Hachet-
te, 1977

Wagner R.L. Les vocabulaires frangais, Paris, Librairie Marcel Di-
dier, 1967, pp. 57-60
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le citadin, entre l'employé de commerce et le fonctionnaire,
encore trés sensibles vers 1840, n’ont pas cessé depuis lors de s’es-
tomper. 1l en est de méme pour le langage. Tandis que l'instruc-
tion primaire et secondaire unifie de bonne heure‘ le lexique des
enfants, le développement des communications orales et écrites entre
les classes et les catégories sociales, ainsi qu’entre les organisations
a assuré l'unification. Le parler dit “populaire” conserve sa ver-
deur, et le style des discours académiques sa pompe, mais ’acadé-
micien et le délégué ouvrier, dans les mille situations identiques
qui sont imposées a I'un et a l'autre par les formes de la vie mo-
derne, sont obligés & l'utilisation des mémes mots.

A Tuniformisation des bases matérielles de la vie moderne,
a l'universalisation des connaissances élémentaires et générales, & la
multiplication des relations directes et indirectes entre les individus
de toutes les couches sociales du pays, répond une uniformisation
du vocabulaire courant.

Rien d’étonnant a ce que le lexique fondamental du frangais
contemporain soit imprégné de technicité. On n’est pas surpris de
rencontrer parmi les 1000 mots les plus fréquents relevés par les

auteurs de Frangais élémentaire des mots comme cinéma, micro,
enregistrer, téléphoner, radio, avion, téléphone, moteur, speaker,

gaz, électrique, etc.

Pour avoir une idée sur la rapidité du mouvement lexical dans
le vocabulaire francais, on peut citer ur. exemple: 1’édition de 1961
du Petit Larousse avait di supprimer prés de 700 sens anciens de
mots conservés et faire disparaitre plus de 5 000 mots devenus inu-
sités, parmi lesquels 3 600 mots techniques. Entre 1922 et 1976,
les mots nouveaux enregistrés par le Petit Larousse représentent

25% de l’ensemble, pour une perte d’environ 10%.
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tale du mot. C’en est aussi la partie essenticlle puisqu’elle détermine
I'idée exprimée par ce mot.

2) Affixes: préfixes et suffixes

Sous le nom général d’affixes (du lat. affixum, collé'a) on réunit
les éléments, préfixes et suffixes, qui s’ajoutent au radical.

Les préfixes (du lat. prgfixum, fixé avant) sont les particules
qui se placent avant le radical pour en modifier la signification.

Par exemple, si nous ajoutons au verbe poser, dont le radical
exprime l'idée de “placer”, différents préfixes, on forme les verbes:
apposer (placer vers, sur); exposer (placer hors de), composer (placer
avec), disposer (placer séparément), imposer (placer sur, dans), in-
terposer (placer entre), juxtaposer (placer & c6té), opposer (placer en
face), préposer (placer a la téte), proposer (placer en avant), reposer
(placer une seconde fois), supposer (placer dessous).

Les suffixes (du lat. suffixum, fixé aprés) sont les syllabes
qui s’ajoutent a la fin du radical pour exprimer les idées accessoires
qui s’y rattachent. Par exemple, le suffixe -eur ajouté au radical la-
bour indiquera celui qui fait l'action: laboureur; le suffixe -able
ajouté au méme radical indiquera “propre a étre labouré”. Il existe
une différence importante entre le préfixe et le suffixe, outre que
I'un précéde le radical tandis que I’autre le suit. Le préfixe ne mo-
difie pas la classe grammaticale du mot-souche; autrement dit, le
dérivé par préfixe appartient 2 la méme classe, ou, si 'on préfére,
4 la méme “partie du discours” que le mot radical. Refaire, défaire
parfaire restent des infinitifs comme prévoir, revoir, pourvoir; dé-

A

sengagement €st un nom comme engagement; survétement est a vé-

tement, abstraction faite des valeurs de sens.
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“La composition proprement dite se présente comme une ag-
glutination de deux ou plusieurs mots, qui perdent leur individua-
lit¢ pour former un mot nouveau. Au contraire, la préfixation,
rangée souvent (a tort) parmi les procédés de composition, est un
type de formation tout différent,...” (A. Dauzat).

Par composition, on désigne la formation d’une unité sémanti-
que & partir d’éléments lexicaux susceptibles d’avoir par eux -mémes
une autonomie dans la langue. A ce titre, la composition est gé-
néralement opposée a la dérivation, qui constitue les unités lexicales
nouvelles en puisant éventuellement dans un stock d’éléments non
susceptibles d’emploi indépendant. On oppose ainsi des mots
composés comme timbre-poste, portefeuille, et des dérivés comme
refaire, aimable, disgracieux, etc.

Les critéres de la composition ne sont pas rigoureux. La
linguistique traditionnelle ne reconnait comme composés que les
termes dont les composants sont graphiquement soudés (portefeuille)
ou reliés par un trait d’'union (chou-fleur). Cependant, selon beau-
coup de linguistes, un groupement constant et usuel exprimant une
notion, un seul concept est aussi considéré comme mot composé.
Dans cette optique, chemin de fer, machine a coudre, boite aux let-
tres, pomme de terre relévent aussi du processus linguistique de la
composition.

Quant aux types essentiels de mots composés dans le francais
moderne, les plus fréquents sont les suivants:

1) Les éléments de eertains composés sont reliés par la vo-
yelle-copule -0-, sino-japonais, franco-russe, ‘politico-militaire, etc. .

2) Certains substantifs composés dont le premier élément est
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La création de mots nouveaux par abréviation est une réaction
contre les mots trop longs qui encombrent le francais. Cependant
les défenseurs du bon style s’opposent 4 Pemploi abusif de.1’abrévia-
tion. En effet, employé avec mesure, le sigle facilitera la commu-
nication; mais son utilisation trop fréquente ne peut que géner la

compréhension du message.
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Sutfixes |

Sens et exemples Tiré de Formant
ais. habitant; origine: Japonais ou japo- | noms noms et
(voir nais, Frangais ou francais adjectifs
ois)
aison action ou résultat de l’action: com- | verbes noms
paraison, terminaison

al a) qualité: vital, glacial, brutal noms noms et
b) personne qui agit: général adjectifs
c) produit: journal, mémorial

ance action ou résultat de l’action: ven- | verbes noms

(voir geance, souffrance, espérance, cro-

ence) yance

ant a) manidre d’étre: courant, puissant, | appliqué | adjectifs,

brillant au p. pré. | noms et
b) personne qui agit: croyant, puis- |de toutes | p.pré.
sant, célébrant les conju-

¢) opinion ou sentiment: croyant gaisons

asser sens péjoratif: révasser verbes verbes

ation action, état ou résultat de l'action: | verbes noms

(ou fabrication, exploitation, modernisa-

ition) tion, abolition

atoire ay lieu: observatoire verbes noms

(ou b) instrument: écumoire

toire,

oire)

atre approximatif ou péjoratif: bleultire, | noms et noms et
blanchétre, douceétre; bellatre, ma- | adjectifs adjectifs
ritre

é a) qui a le caractére de: azuré, imagé, | noms adjectifs

! ailé, sensé
‘b) état: dentelé, affairé

eau diminutif: drapeau, rueilé, lionceau, { noms et | noms

(elle), lapereau, louveteau, arbrisseau adjectifs

ceau,

ereau,

eteau,

isseau
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publicité les symboles des mathématiciens, etc.

Le terme de sémantique fut introduit en linguistique par le
linguiste francais Michel Bréal (1832-1915) dans son Essai de sé-
mantique (lére édition, 1897). C’est le terme qui a été le plus uti-
lisé pour désigner I’étude des significations dans I’étude des langues
frangaise et anglaise (sémantique et semantics) alors que les Al-
lemands et les Suédois employaient plus souvent sémagsiologie.

Les changements de sens ont ét€ définis et décrits dés I'antiquité
et leur étude constitue une partie importante de la rhétorique.
Cependant les recherches systématiques sur les changements sémanti-
ques ne se multiplierent qu’entre 1920 et 1940. Alors les phéno-
ménes de signification prirent peu a peu une place plus grande dans
les travaux de linguistique- historique et descriptive.

Influencé par les théories de son époque — linguistique presque
exclusivement diachronique — Bréal s’intéressait a 1’analyse et a
Pexplication du changement des significations des mots d’un point
de vue historique. 11 voyait dans la sémantique un domaine de la
linguistique dont 1’objet devait étre la recherche des causes du chan-
gement de sens des mots. En se fondant sur des connaissances de
rhétorique ct d’étymologie classique, il proposa pour ces change-
ments de signification la classification suivante:

— élargissement et réduction de signification,

— transfert de semns,

— déformation du sens (péjoratif ou emphatique etc.)

A 1'époque ol la théorie darwinienne! de 1'évolution envahis-

1. .Charles Darwin, naturaliste anglais (1809-1882)
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“Il a beau dire, il a beau faire, je ne I’écoute pas” signifie donc: il
a son dire, son faire (aussi) beau (que possible), et néanmoins je re
I’écoute pas.

C’est grice A cette conspiration de la phrase prise dans son
ensemble, qui dégage de la disposition et de la combinaison des
termes un sens non exprimé, c’est grice a cette conspiration que
I’écrivain peut agir sur les mots, en modifier le sens et leur faire
rendre tout un ensemble d’effets nouveaux.

La forme par excellence que revétent les influences syntagma-
tiques est ellipse: 1'un des deux mots s’efface en léguant sa signi-
fication 4 son voisin. Au point de vue synchronique, beaucoup
d’ellipses sont toujours pérguse comme telles. Ainsi, capitale (ville
ou lettre) s’oppose a l'adjectif capital (principal). Cependant, a
l'origine (1420), capitale n'est que le déterminant de ville capitale:
“Quelle espéce de ville est-ce?” “C’est une ville capitale, principale
du pays”. BEnsuite, la langue courante dit simplement une capitale.
Le déterminé s’est effacé devant le déterminant. Capitale est de-
venue elle-méme “premigre ville d’'un pays” (1509).

Citons encore le mot journal. Dans I’évolution de ce mot, on
pourrait constater I'influence des rapports des mots dans la phrase.
L’influence syntagmatique entraine Uellipse: papier journal > jour-
nal (journal adj > journal n., qui garde encore la signification

“papier journal”).

39. Causes de changements sémantiques dans la référence

Les changements lexicaux ne vont pas toujours de pair avec
les changements techniques et culturels. Il arrive souvent que les
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