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“当代世界学术名著”
出版说明

　　中华民族历来有海纳百川的宽阔胸怀，她在创造灿烂文明的同

时，不断吸纳整个人类文明的精华，滋养、壮大和发展自己。当前，

全球化使得人类文明之间的相互交流和影响进一步加强，互动效应更

为明显。以世界眼光和开放的视野，引介世界各国的优秀哲学社会科

学的前沿成果，服务于我国的社会主义现代化建设，服务于我国的科

教兴国战略，是新中国出版工作的优良传统，也是中国当代出版工作

者的重要使命。

中国人民大学出版社历来注重对国外哲学社会科学成果的译介工

作，所出版的 “经济科学译丛”、“工商管理经典译丛”等系列译丛受

到社会广泛欢迎。这些译丛侧重于西方经典性教材；同时，我们又推

出了这套 “当代世界学术名著”系列，旨在迻译国外当代学术名著。

所谓 “当代”，一般指近几十年发表的著作；所谓 “名著”，是指这些

著作在该领域产生巨大影响并被各类文献反复引用，成为研究者的必

读著作。我们希望经过不断的筛选和积累，使这套丛书成为当代的

“汉译世界学术名著丛书”，成为读书人的精神殿堂。

由于本套丛书所选著作距今时日较短，未经历史的充分淘洗，加

之判断标准见仁见智，以及选择视野的局限，这项工作肯定难以尽如

人意。我们期待着海内外学界积极参与推荐，并对我们的工作提出宝

贵的意见和建议。我们深信，经过学界同仁和出版者的共同努力，这

套丛书必将日臻完善。

中国人民大学出版社
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　译者弁言

《历史研究导论》一卷 （Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｕｘ　Ｅｔｕｄｅｓ　Ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅｓ），

著者朗格诺瓦 （Ｃ．Ｖ．Ｌａｎｇｌｏｉｓ）、瑟诺博司 （Ｃ．Ｓｅｉｇｎｏｂｏｓ）二氏。朗

氏法兰西国家藏书楼主任，瑟氏巴黎大学历史教授也。是书以一八九

七年八月出版于巴黎，书虽稍旧，然远西后出谈历史方法之书尚未有

逾此者。

吾读此书在一九二年之秋，于时瑟诺博司先生在巴黎大学文科

讲授近代史及历史方法。吾自是年秋迄于一九二一年冬，凡阅时一

年，朝夕挟书册亲受先生讲课。一九二二年三月，游柏林，居康德街

一小楼，日长多暇，乃以是书法文原本及英国Ｇ．Ｇ．Ｂｅｒｒｙ氏译本参

酌译之，日成数章，二月而毕业。弃置箧底复年余，今夏归国居南

京，乃取旧稿删订润色之，间于篇中征引事实有不能明者，为附注于

章后焉。

论历史方法之专书，世不多见。英美所著者，有Ｒｏｂｉｎｓｏｎ氏之

Ｎｅｗ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，有Ｖｉｎｃｅｎｔ氏之Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，有 ＭｃＭｕｒｒｙ氏

之Ｓｐｅｃｉａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，有 Ｗｏｏｄｂｒｉｄｇｅ氏之Ｔｈｅ　Ｐｕｒｐｏｓｅ　ｏｆ

Ｈｉｓｔｏｒｙ，有Ｎｏｒｄａｉｎ氏之Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，有Ｓｅｌｉｇｍａｎ氏
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之Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，有Ｇｏｏｃｈ氏之 Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ

Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ　ｏｆ　１９ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，有Ｂａｒｎ氏之Ｔｈｅ　Ｐａｓｔ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ

Ｈｉｓｔｏｒｙ等书，然以较此书体大思精，咸有逊色。法国史家Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ

Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ氏成书曰 Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｑｕｅｌｑｕｅｓ　Ｐｒｏｂｌｅｍｅｓ　ｄＨｉｓｔｏｉｒｅ
（《历史搜讨之数问题》），虽其书甚美，然所论多具体事实而少抽象方

法。本书著作者瑟诺博司先生于后此数年更成一书曰ＭｅｔｈｏｄｅＨｉｓｔｏ

ｒｉｑｕｅＡｐｐｌｉｑｕｅｒＳｕｘＳｃｉｅｎｃｅＳｏｃｉａｌ （《应用于社会科学上之历史方

法》），其书亦佳，然特本书之撮要节本而已。故讨论抽象史法而体大

思精之作，本书当首屈一指也。

吾国旧史繁赜，史学之发达较他学为美备，关于咨访搜辑校雠考

证之事，与夫体例编次文辞名物之理，莫不审晰入微，措施合法。刘

知幾氏 《史通》，章学诚氏 《文史通义》、《校雠通义》，其最著之作

也。二氏所作，其间探讨之道，辨晰之事，东西名哲，合轨符辙，无

有异致。本书所陈，或符前哲旧言，或出远西新谛，请举一二，用示

读者。

其在史料之搜集，刘氏曰：“书事记言，出自当时之简；勒成删

定，归于后来之笔。然则当时之草创者，资乎博闻实录，若董狐、南

史是也；后来经始者，贵乎俊识通才，若班固、陈寿是也。必论其事

业，前后不同，然相须而成，其归一揆。”（《史通外篇·史官建置》）

本书亦云：历史由史料构成，无史料则无历史。（《上篇·搜索史料》）

又云：凡人于此应选择，或全弃此事不为，或决意投身为此预备工夫

之鉴定工作，决未尝更思以余时造史，故彼之工作，皆为后来者及他

人也。（《中篇·校雠考证与校雠考证家》）其符合一。章氏曰：“倘风

俗篇中，有必须征引歌谣之处，又不在其例。”（《文史通义·修志十

议》）又曰：“余修 《永清县志》，亲询乡妇委曲。”本书亦云：凡欲征

求有关近世之事，必用咨访故旧之法。（《上篇·搜索史料》）其符合

二。章氏曰：“今之志乘所载，百不及一。此无他，搜罗采辑，一时

之耳目难周，掌故备藏，平日之专司无主也。尝拟当事者，欲使志无

遗漏，平日当立一志乘科房……目录真迹，汇册存库，异日开局纂

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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修，取裁甚富。”（《文史通义·答甄秀才论修志第一书》）本书亦云：

凡史料有关于人类所占据之远古者，皆聚集之，分类集列，藏于为此

事而设之建筑中。凡将巨额史料集中收藏，乃自然进化之良美结果。

（《上篇·搜索史料》）其符合三。章氏曰：“古物苟存于今，虽户版之

籍，市井泉货之簿，未始不可备考证也。”（《文史通义·亳州志掌故

例议中》）本书亦云：别一部为实物史料之鉴定，若建筑雕刻图画之作

品，及其他军器衣服用具钱币奖章甲胄之类是。（《上篇·辅助之科

学》）其符合四。

其在校雠考证，章氏曰：“部次不精，学术之所以日散也。……

古人著录，不徒为甲乙部次计……欲人即类求书，因书究学。”（《校

雠通义》）本书亦云：无论研究历史某点，必先事将其史料加以类分整

理，以合理而便利之方式，措置为一定程序。此在历史家职务中，盖

为表面若甚卑近，而实际极为重要之一部分工作。（《中篇·史料之类

分整理》）其符合一。章氏曰：“校书宜广储副本，夫博求诸书，乃得

雠正一书，则副本固宜广储以待质也。”（《校雠条理》）本书亦云：史

文之逐渐变讹，乃遵一定之律令，于此须以十分劳苦，发现及整理其

原本与抄本间之彼此殊异。凡人若能具有原本已亡失之各种抄本，以

视仅有一孤本者，其情形自较便利。（《中篇·原本文字鉴定》）其符

合二。章氏曰：“考证之体，一字片言，必标所出。所出之书，或不

一二而足，则必标最初者。最初之书既亡，则必标所引者。”（《文史

通义·说林》）本书亦云：鉴定之事，必须问彼报告之人是否为准确无

误。若彼仍系得自他人者，则寻迹追捕，弃此居间人而更转于他人，

直到获得彼曾亲创此第一次之记载者，然后问彼是否曾为精确之观

察。（《中篇·忠实与精确之反面鉴定》）其符合三。章氏曰：“书之易

混者，非重复互注之法，无以免后学之抵牾。书之相资者，非重复互

注之法，无以究古人之源委。……而始有裁篇别出之法耳。”（《校雠

通义》）本书亦云：一切校雠家历史家之对于史料，常需要一种之例证

为一切目录所未能供给之者，例如此一史料之著名与否，及其既经批

评注释使用与否是也，是必借助力于书目总论。此种书目总论，乃系
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就已刊行之各书籍，由多方面着眼以汇集编纂而成。（《上篇·搜索史

料》）其符合四。

其在记载之真实，刘氏曰：汉魏以降，史官取人有声无实，“生则

厚诬当时，死则致惑来代”（《史通外篇·史官建置》）。又曰：“古今

路阻，视听壤隔，而谈者或以前为后，或以有为无，泾渭一乱，莫之

能辨。”（《史通内篇·采撰》）本书亦云：凡一著作家之所论述，或非

其所自信，盖彼本可作讹言也。凡彼所自信者，亦常非彼所真正遭

遇，盖彼本可有时错误也。（《中篇·忠实与精确之反面鉴定》）其符

合一。刘氏曰：“敌国相仇，交兵结怨，载诸移檄，庸可致诬，列诸

缃素，难为妄说。”又曰：“郡国之记，谱牒之书，务欲矜其州里，夸

其氏族，读之者安可不练其得失，明其真伪者乎？”（《史通内篇·采

撰》）本书亦云：著作家有时为其自身及其同群之虚荣夸耀所惑而为

讹言者。又云：彼或对于一社群朋党，或一主义学说训条有所同情与不

同情，乃至于改变事实。其情形为对于所友好者优厚之，对于所仇视

者不优厚之。（《中篇·忠实与精确之反面鉴定》）其符合二。刘氏曰：

“至如史氏所书，固当以正为主……若喻过其体，词没其义，繁华而

失实，流宕而忘返……不其谬乎？”（《史通内篇·载文》）本书亦云：

著作家欲以文章辞采之美妙，取悦于群众，故彼依据其审美之意念，

使之润色增美，而致于改变事实。（《中篇·忠实与精确之反面鉴定》）

其符合三。刘氏曰：“齐史之书崔弑，马迁之述汉非，韦昭仗正于吴

朝，崔浩犯讳于魏国，或身膏斧钺，取笑当时，或书填坑窖，无闻后

代。夫世事如此而责史臣不能申其强项之风，励其匪躬之节，盖亦难

矣。”（《史通内篇·直书》）本书亦云：著作家欲取悦于群众，或至少

亦求群众之不惊怪而开罪，故彼所表出之情感意念，力求与其同群所

信奉趋向者相融合调和，以致改变真实。（《中篇·忠实与精确之反面

鉴定》）其符合四。

至若其论历史鹄的，则章氏曰：“文章之用，或以述事，或以明

理。事溯已往，阴也；理阐方来，阳也。”（《文史通义·原道》）又管

子曰：“疑今者察之古，不知来者视之往。”本书亦云：历史之于吾
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人，悉列载各种社会，而使吾人了解其风俗习尚之变迁，使吾人狎熟

于一切社会形式之变动，而将吾人畏惧变更之传染病，疗治痊愈。

（《结论》）其符合一。其论文章体式，则刘氏曰：“私徇笔端，苟炫文

采，嘉辞美句，寄诸简册。岂知史书之大体、载削之指归者哉？”

（《史通内篇·论赞》）章氏曰：“期明事实，非尚文辞。苟于事实有

关，则胥吏文移，亦所采录，况上此者乎？苟于事实无关，虽扬班述

作，亦所不取，况下此者乎？”（《文史通义·修志十议》）本书亦云：

历史家对于修饰辞华及过去之金刚石与纸上之笔花，可轻视而不注

重。非谓将一切纯洁强固简雅含蓄之文体，亦一并摒除也。史文造作

之事，须能善为着笔写出，使凝练适合，而又决不以珠玉华饰自掩其

真。（《下篇·史文造作》）其符合又一。

难者曰，凡兹所论，诚为符合，然斯既先哲旧言，且为吾所固

有，何取移译外籍，更加复述乎？曰，是盖有说。

刘知幾、章学诚之书，诚哉其条理详备矣！然其与本书相符合而

未尽符合也。本书 《上篇》第二章所论历史家辅助科学，与其解识古

文鉴别器物之法。《中篇》第二章所论鉴别同型副本，有两个抄本相

同，或多数抄本相同者，当如何鉴别是非；又多数抄本彼此传抄者，

当如何排列其宗支谱牒，以察其所由转变之迹。第三章所论侦察两种

史料同事抄袭之弊。第四章所论整理史料时，所用单页零简之活动纸

片法。第五章所论校雠考证家之专业情形。第六章所论古今史料文字

因时地而意义变迁之状况。第八章所论考察相符合之史料是否确相符

合，与历史中之鬼物妖异问题，及历史学当服从一切自然科学规律之

理由。《下篇》第二章所论社会事实联带之因果。第三章论理想推度

之道。是皆刘章二氏之所未发也，是皆 《史通》与 《文史通义》、《校

雠通义》中之所未及也。

夫方法论为肤浅之物，非学术之本身，曾何足取。吾非盲聋，宁

敢厚诬中国史学之无方法？唯以吾国史籍浩瀚，史料芜杂，旧日法术

或有未备，新有创作尤贵新资，则撷取远西治史之方以供商兑，或亦

今日之亟务。此则译者所由从事之志耳。
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译述定名，本非易事。éｒｕｄｉｔｉｏｎ一字，义若吾国汉学工夫，不

外从事一切史籍之搜索、校雠、考证、刊布诸役。英译于此，但用通

名曰ｓｃｈｏｌａｒ，曰ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ，名义失之恒常，无以显示斯事专职。

译者于法书原名éｒｕｄｉｔ一字，译作校雠考证家。于éｒｕｄｉｔｉｏｎ一字，

译作校雠考证学。虽命名不根，辞意繁冗，然读者庶以了然斯事所职

而弗致误解 （著者瑟诺博司先生，少年曾留学德国，研习史学。故篇

中屡举德语名辞，兹译仍其旧焉）。

附篇二章，于本书主旨无关，然其论法兰西历史教育情形，并可

供国中学校参考。

斯译参酌英法两本，比较为之，或有出入，其有与英译辞语不尽

符合者，则法文原本可复按也。

一九二三年八月，李思纯记于南京东南大学



７　　　　

　著者原序

此书命名，极为明了。然吾人所企图从事者为何，与所未企图从

事者为何，此两方面，须与以简短之叙述。盖在此 《史学原论》（Ｉｎ－

ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｕｘ　Ｅｔｕｄｅｓ　Ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅｓ）之同一命名之下，曾有各种繁殊

之书籍，以此名而刊布也。

吾人所欲从事者，非如 Ｗ．Ｂ．Ｂｏｙｃｅ氏 （英国史家）所为，撮举

世界通史之要略，以供初学人及读史人短期休暇之用。

吾人所欲从事者，亦非对于浩瀚之史文，如人所常称为 “历史哲

学”者之上，加以若干之新条目。思想家之大部，皆以历史家为专业

者，故每以历史为其沉思玄想之一理论物，而寻求其中一切 “类同条

例”与 “定律”焉。其中若干人，则拟发现一切 “统辖人类发展之定

律”，因之而能 “跻历史学于实证科学之林”。然此等广博无际之抽象

构思，每先天的引起人所必具之怀疑心理，非仅普通民众如此，即知

识优良者亦然。Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ氏 （法国十九世纪，史家，一八

三—一八八九）据彼之最近作传者言，对于此等历史哲学，极为严

刻。盖彼之对于此等学术方法，其厌恶不喜，正如实证哲学家 （Ｐｏ－

ｓｉｔｉｖｉｓｔ）之对于纯粹形而上学然。凡所谓空泛无际之历史哲学，既未
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经善于记述、谨慎不苟、明锐善断之人加以研究审察，则无论其为正

确或为错误 （无疑必为错误），必皆成为不足取。故读本书者，必须

审知 （或有兴味于此者因而失望），此等理论，于本书中实无暇讨论

及之也。

吾人意在对于历史知识考验其状况与方法，说明其性质与界域。

对于过去时代，吾人如何而能确认其中若何部分为有征知之可能者？

其中若何部分为有征知之必要者？何者谓之史料？以历史工作之眼光

而处理史料当如何？如何谓之历史事实？如何聚集组合之以为造史之

用？无论何人，苟从事历史，即不自觉地致力于历史构造之繁复工

作，如鉴定构造、分析综合之类。然初学者及绝未一思及历史方法

（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）原则之多数人，在其所从事之工作中，唯使用一种

天然任意之方法，普通言之，皆非合理之方法，故不能援用之以得科

学式之真实。于是吾人能阐发并以合逻辑之推断，说明此真实合理之

方法之原理，当不为无用。此等原理，虽于若干主要点上尚未臻完

美，然其中若干部分则今已确定矣。

此一卷之 《历史研究导论》，其所企图从事者，非各种确定事实

之撮要，亦非对于世界通史之普通观念立一系统，唯对于历史科学之

方法，作一论文而已。

吾人将于此叙述其理由，吾人何以觉如此之著作为适宜而合理，

且说明吾人从事写成此著作时之精神。

（一）研究历史科学方法之书籍，以视彼关于历史哲学之书籍，

数量不胜其众多，而同时被人尊视之程度亦不较高。专门研究学者对

此皆加以轻视，有一种广被普遍之意见，为彼辈学者所常形诸言辞

者，其言曰：“汝果欲作一关于讨论文字学之书，最好即以好文字著

述此书。人苟有问文字学之定义界说者，吾将应之曰，即吾所作者，

是谓文字学。”复次，则征诸Ｄｒｏｙｓｅｎ氏 （德国史家，一八八—一

八八四）《史学绪论》（Ｐｒéｅｉｓｄｅ　ｌａ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｄｅ　ｌ＇Ｈｉｓｔｏｉｒｅ）之批评，其

意亦为普通意见之表示。其言曰： “普通言之，此等方法论之研究，

一方面为隐晦，一方面为无用。所谓隐晦，盖世固无任何之物，能较

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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此等方法论之对象更为空泛者；所谓无用，盖人皆可将此等历史方法

原则，一概省略不用而亦有成为历史家之可能。”凡此种轻视方法论

者之所驳辩，随处皆可见其有力。今撮陈之如下：彼谓按诸事实，有

若干人其所研究，显然具有优良之方法，其人亦经人共同认可，其足

跻于第一等校雠考证学者或第一等历史家之林，但彼并未曾研究所谓

历史方法之一切原则。更自反面言之，亦有由逻辑推断以写为历史方

法之著述者，其结果彼似亦不能成为高等卓越之校雠考证学者与历史

家。实际言之，其中若干固显然可见其才力缺乏或凡庸也。此事本无

足怪。试问吾人对于一切纯粹科学若化学数学之类，当研究之先是否

曾先事研究一切应用于此等科学之方法乎？今赫然震其名曰 “历史鉴

定法”，然人苟欲习此鉴定方法，其最良之道，即实际从事历史而已，

实际从事，即可给吾人以所需所缺。即求之最新著作之历史方法论

者，如Ｊ．Ｇ．Ｄｒｏｙｓｅｎ，如Ｅ．Ａ．Ｆｒｅｅｍａｎ （英国史家，一八二三—一

八九二），如Ａ．Ｔａｒｄｉｆ（英国史家），如Ｕ．Ｃｈｅｖａｌｉｅｒ（法国史家）及

其他诸氏，即竭尽勤劳以求之，所得者，除却显豁而普通之一种自明

之道外，更无丝毫明了之观念。

吾人极承认此类思想非完全错误。大多数历史研究与历史著述之

方法论，如德国与英国之所谓 “史法”（Ｈｉｓｔｏｒｉｃ），皆浅薄寡味，不

值一读，有时且甚可笑。以次言之，在十九世纪以前，曾经Ｐ．Ｃ．Ｆ．

Ｄａｕｎｏｕ氏 （法国史家，一七六一—一八四）之Ｃｏｕｒｓ　ｄｔｕｄｅｓ

Ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅｓ （《历史学讲义》）第七卷为之详解细释者，彼等所论几于

完全为辞藻修饰之法，且其中修饰辞藻之法，已属陈旧，而其所剧烈

争辩者，亦诡异可笑。Ｄａｕｎｏｕ氏之嘲笑彼辈甚至，然彼在其自身所

为巨大之著作中，亦不能较其前人所为者稍胜一筹而更为有用。其在

近代，凡从事于此等性质之工作者，不能均免于两危险点，即一方面

为隐晦不明，而一方面为习常屡见也。如Ｊ．Ｇ．Ｄｒｏｙｓｅｎ氏之 《史学

绪论》（Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｄｅｒ　Ｈｉｓｔｏｒｉｋ）即沉滞而繁博，且意义含混，为通

常想象所不能明。至若Ｆｒｅｅｍａｎ氏、Ｔａｒｄｉｆ氏、Ｃｈｅｖａｌｉｅｒ氏之所以

告吾人者，则除简单而昭著之事物外，亦更无余物。其后来之继承
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者，仍争辩一切永无终局之滑稽问题，如历史为科学乎、抑为艺术

乎，历史之义务为何，历史之效用为何之类。其在他一方面，尚有一

难于驳诘之真实，盖几于今日一切之专门家及历史家，就其所用方法

以观，皆由自为训练而成。其所得者，除却由实际练习而得之方法，

及模仿复习其前代大师之方法外，更无余物。

然虽有许多关于历史方法原则之著作，可断定平常对彼之不信为

非诬枉，又虽有许多专业之历史家，能省略一切历史方法之考虑，而

其所收者并非不良之效果。由此吾人遂引申其义，断定一切专门家与

历史家 （尤对于未来之专门家与历史家而言），均无须熟悉历史工作

之方法，则大谬矣。此等方法论之文字，在事实上，并非毫无价值，

盖彼渐渐可范成一细密观察与确切规律之宝藏，由经验所示知，彼固

非仅为一纯然之普通常识也。即假定有若干人，由其天性所赋与，能

不习推理而推理甚善，然此特少数例外而已。其大多数如逻辑不明，

如使用不合理之方术，如对于历史分析历史综合之情形缺少考虑等，

凡足以减少专门家及历史家工作之价值者，历史方法论固自有其用

处也。

语其真际，在一切学问之各支派中，历史学乃为其中之一，必

须使研究者对于所使用之方法，能具有明了之概念。其理由盖因天

然任意之历史方法，实为不合理之方法，故须以若干之准备工夫，

反抗此自然之倾向。且即以合理之方法获得历史知识，而此方法与

其他科学所用者亦甚相殊远，故吾人必须明了其不同之点，庶不至

误用其他已成立之一切科学方法于历史学之上也。故一切数学家与

化学家每较历史家易于将冠首于其所研究之 “引言”、“绪论”省略

不谈。

吾人于此无须坚强主张此等历史方法论之若何有用，盖此时亦无

严重之攻击，须为辩解也。吾人今仅述对于著成本书之原由：自最近

五十年来，多数智慧而诚恳之人，皆致思于历史之科学方法。自然在

此等人中，有许多历史专家大学教授，其地位能力，固足较他人为深

知当如何以应青年学子之需要，然而同时其中亦有逻辑学家与小说
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家。于此，Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ氏曾留遗一传说于巴黎大学，吾人每

闻人言，“彼勉力企图将方法之定律，凝练而为极精切合用之范型，

在其眼光中，觉更无他物能较教人以如何能得真理之事更为急需也”。

在此辈中，有若Ｒｅｎａｎ氏 （法国哲学家、史家，一八二三—一八九

二）者，常以在各种普通著作或偶然记述之中，参以自身个别之观察

为足；其他若Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ氏，若Ｆｒｅｅｍａｎ氏，若 Ｄｒｏｙｓｅｎ

氏，若Ｌａｕｒｅｎｃｅ氏 （法国史家），若Ｓｔｕｂｂｓ氏 （英国史家），若Ｄｅ

Ｓｍｅｄｔ氏 （法国史家），若 Ｖｏｎ　Ｐｌｕｇｋ－Ｈａｒｔｔｕｎｇ氏 （德国史家），及

其余之人，皆不厌烦劳，于特殊论述之中，说明其对于实地材料之所

思维处置。至若一切书籍，若 “公开教课”，若 “学院讲演”，若 “杂

志论文”之由各国刊布者，特以法国、德国、英国、美国及意大利为

最著，皆涉及方法论之全体或一部之各方面。此等分散零落之观察，

散见于各书中，甚或有如已亡失者，将其收集而整理之，绝非无用之

劳力。但此愉快工作，已嫌过迟，盖最近已经人以诚恳辛勤之态度从

事成功矣。Ｇｒｅｉｆｓｗａｌｄ大学教授Ｅｒｎｓｔ　Ｂｅｒｎｈｅｉｍ氏 （德国史家）曾

将近代一切关于历史方法之著作，加以整理，而其劳作所获之果实，

则彼能以极便利适当之程序，排比巨量之审虑与曾经选择之参考，其

程序之大部分且为彼之自身之发明。其所为 《史法论》一书 （Ｌｅｈｒ－

ｂｕｃｈ　ｄｅｒ　Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｎ　Ｍｅｔｈｏｄｅ，一八九四年出版于德国Ｌｅｉｐｚｉｇ，共

八卷），以德国通常历史书籍之形式，凝聚其所讨论之特殊文字。吾

人决不愿再为此等性质之工作，盖此事已经前人为之而如此优良矣。

然吾人意见，则以为自刊布此等勤劳而优良之伟大丛编以后，惜其尚

有若干事物，未曾言及。第一，Ｂｅｒｎｈｅｉｍ氏所论之大体，皆为吾人

所不欲留意之玄理问题，反之，关于原则与实际两方面，有吾人所认

为极重要者，彼则略焉不详。第二，其所为 《史法论》，谨饬合理，

而缺乏心力与创始之才能。第三，其 《史法论》非为一般公众而作，

故其所写成之文字与其所组成之文体，皆使法兰西之大多数读者，不

能接近领会。由此可知吾人当自著一书，而不应仅称举Ｂｅｒｎｈｅｉｍ氏

之书为已足也。
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（二）此 《历史研究导论》一书，非欲求如彼 《读史方法》一书

然，为历史方法之一专论也，此书仅为简举纲领之作而已。吾人于一

八九六至一八九七之学年开始，着笔著述，意在使Ｓｏｒｂｏｎｎｅ大学

（即巴黎大学之专名）之新学子，因以获知治历史学之法当如何。

吾人由长久之经验，而知此事之为急需。事实上若辈大部分之投

身于历史研究者，本未曾自审其是否适宜于历史工作，亦不知此事之

真际性质为如何。通常言之，凡学子之投身于历史学者，其选择之动

机，乃为于此等极不重要之性质。某人因在中学校时以历史致胜，某

人因被古代许多浪漫式之事物所诱，而注其心力于过去之事，如人之

所传述Ａｕｇｕｓｔｉｎ　Ｔｈｉｅｒｒｙ （法国史家，一七九七—一八七三）之决意

于历史专业是也。又其他则为一种幻想所蒙，以为历史乃比较易于从

事之学。吾人对于此等不合理之志愿者，当与以晓谕证解，确为极重

要之事。

吾人既为初学者讲授此 《历史研究导论》一科，继思及此等

讲稿，即对于彼初学以外之人，亦为有用。校雠考证专家与专门

历史家，无疑其决不须有所资于此稿，然若以机械式为实际肄习

之人，欲于其个人自身之考虑上觅得一激刺之感动，则此中亦将

有若干之获得。至于一般公众，若彼辈当诵读一历史著作时，能

因此稿获知历史之如何构成，遂能较于善为判断，岂非吾人更所

愿望之事乎？

吾人绝非如Ｂｅｒｎｈｅｉｍ氏然，专为彼一切现在与未来之专业研究

人而著述，吾人盖兼为一般公众之有兴味于历史学者而著述也。故吾

人处此不获已之情形下，当尽其可能使成为简短明了，而不甚专门之

工作。但凡事物之简短明了者，常觉其肤浅浮薄，吾人前曾言之，一

方面为习常屡见，一方面为晦暗不明，吾人实对于此两大缺点，不得

已蹙额以任择其一。吾人承认此种困难，然吾人不敢以此为不能逾越

之困难，而吾人所勉力企图者，则尽其可能，以最明白之文字，言吾

人所欲言者而已。

本书前半部为朗格诺瓦君所写成，其后半部为瑟诺博司君所写
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成，但此二合作人，则常彼此互相辅助、互相商榷及互相校勘。

一千八百九十七年，八月，巴黎。

【原注】

　　此书由朗格诺瓦氏著成上篇全篇，中篇至第六章，附篇二，及此序文；由

瑟诺博司氏著成中篇之末，下篇全篇，及附篇一；至于中篇第一章，下篇第五

章及结论，则由共同著成。
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