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» FJRBAER S RERAEE BT SREREMR A AR E, K P
FHIHHE S8 X (F/R B AT B8 M9 4E7E T 5 14 T ) ( Lebendiges und Totes in
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2 MEHBA(04EE 15 2537 )

SEEEBOR b LS R B A9 18 2R TR A R A (7 R 5E 238
FVEET —FFAE, Hp i — R ZLE 1 315 5 THLE R
KR REERFEE B EiEE E A EEARESE 103 458 2 3T &R ¢
Tl R ARk Bk, LA HAth B9 #2447 A " (andere vergeliechbare
Handlung ) JE AR AT A H X, EE L EMU—Fh kBT
#fE 453X ( Analogieklausel ) , 37 35# &7 DL B AR Fp 72 BE I AT LAFI) X
FSLEEEEAR MR T A SO B E LR,

— WS e Sz kK A B S B
1B BRI B (57 238 J%)

S 7S %8 [8) RABUE (horror vacus ) 26 3 A4 X F 1T 7 4 69
AABERGEES, MTEILEARY BB, X4 AR RS 238 £0hy
KEBBOIAR, Hih— RN EFIFEE T RXLUNHBEF R, FLE
ITHIE S R A B EAR TR R AR — B (S ARE =18
R) o M4 A IR T8 32 B )R BR T 844 A0 2 1 4 i B () AL L, IR
B Z A M B R BRI (iS3h) @ Hik, EHE NP - ¥
SEE " PV A AR ST JBe 0 AR, R FH B9 2 36 0L T i R 4 3 T = 4 4
775, BIFETR S RA TR T b A 3 S 206 SR U A9 KAE 22 F 2 B i A
F 3R S LA K MR IO FH ) [0 0, 195K @ phy #9351 [0 390 21— A ]

@ EFDET T B R R

@ {HE KA B 4 7] 2 U Stockel, Gesetzesumgehung und Umgehungsgesetz im
Strafrecht( ffil sk P I Kb B S A BB &), 1966, S. 135ff; Krey, Studien zum
Gesetzesvorhalt im Strafrecht, 1977, S. 80ff. , 223ff,

« EEFAFIFRPEIN, EAREFE TSN - FREMRA, W FXRERE
AR IR, T W2 E i W BERIRA 518K, B L Shizhou Wang, China auf dem Weg zur
Abschaffung der Todestrafe, FS-1. Roxin, S, 855ff. , 2012, FEFE

@ I Roxin, Die Rechtsfolgen schwerwiegender RechtsstaatsverstoBe in der
Strafrechispflege, 4. Aufl. 2004, insb. S. 109ff.




ik 2k RETREELE? 3

R AL BE R AF PR B o S 9 2 BT BT A9 8 4 A2 1 ( Zulssigkeit )
£ 5 3 s o 7

A SO BESEBUeAL B (FR 8 —) 22 J5 5 B — Wi 1t BRAF Y i 52
HAENZ A BRI A M Z IR ED TIHHFE(FHE=) .
WEJe , F0Ks W , S A4S b 38 /0 I 24 ) 4 b 24 SR ST 3 (AR A I ) 5 7 A
J&—EB oy (PREETL ) $2 H 4% LUK 50 AR 24 AR S AR VA B M

B R M) R i

AR IR K S AE T, — SR — T S 8 A4 2
4+ # K ( Tatbestandsmerkmale ) , 5L (Krey ) ¥k Fi 4 1 F2 38 Ky LA F 3
VA IR 77 1 56 BB — PR 2R 3R 5 MBIl 7R 2R 3K B9 45 & 1A (eine Kombination
einer Generalklausel mit einer Exemplifizierung nach der kasuistischen
Methode charakterisiert) , U % &R X F 7 B % B 19 & (e 5 25
315 ZR55 1 K55 4 T, 565 315b Z558 1 3056 3 1) M & 21 4 i, (HX %
MEAS ST i o ) L ) B AT BE T 5 T AN 88 38 7 Bl G, 38 131 /58 1 3K
FAlE M AN EZE AP A" ( Menschen oder menschenidhnliche
Wesen) . (I, BHERIBESA B A R fGR KR E R R AERE . RERF
FE75 77 T T A S, AT RE 96 28 18 — R ol Z 8O BT 3 32 i X T 26 46
WA, B R — R E A TRERARB R OEF.Q AR

@ Krey, S. 81; B4 # X @S I Rieger, Der sog. , dhnliche ebenso gefihrliche
Eingriff “ im Sinne des § 315b Abs. | Nr. 3 StGB als Beispiel analoger
Tatbestandsanwendung im Strafrecht, 1989, S. 120. #R#E Stockel §) MW 5, KU E
( Ahnlichkeitsformeln ) & 4b 314 4% 2k ( Umgehungsklausel ) ({45 5k TF X

« 55131 &4 1.2 SMENGE 2003 4512 A 27 HERE 1 £, 1T 2004 454
A1 B&ER. —F&EE

@ XTFHRHEMN 223 W Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3
Aufl. 1995, S. 202; Arthur Kaufmann, Das Verfahren der Rechtsgewinnung, 1999, S.
SOff. ; Alexy, ARSP-Beiheft 100 (2005), 47ff. (61ff., 65); Rohl/Rohl, Allgemeine
Rechtslehre, 3. Aufl. 2008, S. 634; Riithers/Fischer, Rechtseheorie, 5. Aufl. 2010, §
23 Rn 889,
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X — (HE&) BRAR RS 0 1k, T K X — o AR 1 it — 25 A #fE ik (B $ip
e 4, BREm, AR RAE— RS B . =
DIERHARE AU 1) 3C X (Wortlaut der Vorschrift) fi7 i 45 i) 1
ET.CHEENEZAREENRFEMZEENE L EHZEHEC
BeAh, AR A CHERAR, SCY RGN EBEMENEER
SO ST IR BRET , AT TRT [RREAS M B R FE R R S5 e o

P UG AT LA R BH A SC T AR AR DR ) () B, FEARAR = F0 40 BT8R R i i &%
RPN , 576 TE LA O T3 At B 1 3R 1 B R AE S AR RE TR
BIrA AR TR A28, Hk, 2l T — X R E—=
ROSCGERMERHLRME_BER, IXF_BERXTLEZELH
“HFRBER”, SR, XFHEIE L ERRE S RN EARESTRES
B B 52 R M) ( nullum-crimen-Satz ) o

@ FEIRERINET AR E, 2 0L BVerfG NJW 2006, 3050 einerseits, Roxin AT
I, 4. Aufl. 2006, Rn 28, 53 5b, X R SCRRERRS A A9 SCHkHE T B PR I8 : B 2,
ARERIN K, XX FRAIRAEE BT FE/TZBH A, [ iS5 S0 Sax, Das
strafrechtliche Analogieverbot, 1953, S. 79ff. ; Arthur Kaufmann (¥ 5 43), S. 8f.,
34f. ;. “HEMVREAIE S X 5 HEH T 3", S. 78; Hassmer, Tatbestand und Typus,
1968, S. 164; #F—HISCEKIEHE W Krey, S. 140 ff. ; Klatt, Theorie der Wortlautgrenze,
2004, S. 99 ff. ], {H2 AR — 3T 2AHE A9 TR R A 10 F AR 1 LA RE S 4R [X 402
HREB AR, EX,— SRR ERS R ERaE e F R, W R
EARREZE R IHFE# # % 4k (T ) Hassmer/Kargl, NK-StGB, 3. Aufl. 2010, § 1 Rn.
78. 1)  HEHIFH MR IR U HE FIZ AR, T £ 00 R B K i & WS WL Krey, S. 146 ff. ;
Roxin AT I, § 5 Rn 154 ff. ; Schiinemann, FS Bockelmann, 1979, S. 117 ff. (125
ff. ) ; ders. FS Klug, Bd. 1983, S. 169ff. (180); ders. FS Hassmer, 2010, S. 239ff.
(246) ; Klaut, S. 115ff. und passim, K, 3% B 7726 — A B 1M 2 de 1 (] B - ek 30 L
X FRMEEEST S (ULE— TR E—DBENENF. (EHATE LA RS
W, Krey, S. 146 ff. , 184 ff. , {5k, BEEREF X NRE L EEREFL THE
FFEE.)
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= T g P IR S R R 1
AR R B b A TF IS B R 0 SO BB

(—)E3SFF 1 HF4.% 3150 &
F1RE3IA

BT 8 b TR B A Z AT B A T MR B o R R A AR
o & 25 o A0 5 DL R SE RS Y T 18 B RSB R R E M XS B
KRB ME REEER KT8 FERMARELATIER ., %8R E 4
KR F2E I A5 3150 F b FriE ey B 49 7 1k (Zweckent-
fremdung ) B# 2838 T LM FH Bk 2% .2

BB R , XAf ST A SR AR AR R R ER BT
UABFFEEN, FEET, S FMATME B T8 X —&Z 0 #8EHE
FEAE R —F0iE B SRR, EUR B B fE R 1 b ) S5 A
FIHEAE RS Q EHE—ENE, R EUN T RERIZLEN
A X B R 2 — b LLBI 7R T ik S B A — i & 2k S A ) )

O PABTHY/~EIZ W Stockerl(Fn2), S. 121ff. , 147 f. ; Bruns GA 1986, 1ff. (16f:
FRAl A2 A R PRI SE LSS 38 &% 1 35 11 I, “R%ERNA174") L& BGHSt 14, 55
(62) , H X FAENE K BB

(@ #¥:35|H Lackner/Kiihl, StGB, 27. Aufl. 2011, §315b Rn. 4,

@ BT-Drs. IV/651, S. 23.

@ BGHSt 22, 365 (366 f.); BVerfG v. 11. 6. 1969, BvR 182/69 (# 5| H
Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT I, 9. Aufl. 2005, § 53 Rn 16 Fn 9);
Schroth, in: Grewe ( Hrsg. ), Rechtskultur als Sprachkultur, 1992, S. 93ff. (S. 106);
Fabricius GA 1994, 164 ff. ( 166ff. ); Obermann, Gefihrliche Eingriffe in den
StraBenverkehr, 2005, S. 171; Konig, LK, 12. Aufl. 2008, § 315 Rn 41 a; Kiihl, FS
Seebode, 2008, S. 61 ff. (71); Schonke/Schroeder/Stemnberg-Lieben/Hecker, 28. Aufl.
2010, § 315b Rn6; RuB, Der Weg zu einem deutschen Stalkingstatbestand, 2008 , S. 242 ;

Kéhne ZRP 2009, 87 ff. (87).



6 FEHARILEE1 A BEITHE)

HOBK 457 8 B — &R F9 A 2 fF N 3 B9 8 #E " (innertatbestandliche
Analogie) , [F X 26 2K RE 4 42 FHAL TS A0 B B 4 . © 2 T AfT13E AT
LA — 25 51 268 A0 JE 5 LA T A B g 3L (58 211 %) A&
“HALSER TR (55 224 258 1 308 2 00) fRLE , XA HLE #RRELR
TERCR S B BR 5 R TR o SR 2 (] 6 BRI . @ AR T, 32 4 D LB AT
AR B I A (UL I T 2488 1k, O B 5 T3 W 0 57 25 B9
Fa S5, BIAX PN 2R SK A A 5 1935 4R B 542 3 SR 264 L] ™
( Analogienovelle ) B Y1 , VX METTEARE I LA T B 2R K

@ Krey, S. 224 f. ; i[5 2 W, Obermann, S. 166f. , 169; Fabricius, GA 1994 ,
S. 167; Rieger (Fn4), S. 28 ff. ; Eisele, Die Regelbeispielsmethode im Strafrecht, 2004 ,
S. 405; Konig, LK, § 315 Rn 4la; Lackner/Kiihl, § 315 Rn 6,

@ Krey, S. 224f; Fabricius GA 1994, 166; Eisele (Fn 11), S. 405; Komg LK,
§ 315 Rn4l1.

@) Jescheck, Niedeschriften iiber die Sitzungen der GroBen Strafrechtskommission, 9.
Bd. BT, 1959, S. 268; Stockerl, S. 145 ff. ; Ders, ZRP 1977, 135 ff. (136) ; Maurach/
Schroeder/Maiwald, Rn 16; Isenbeck NJW 1969, 174 f. ( sogar auffillige Reklame am
StraBenrand kénnte von der Vorschrift erfasst werden ) ; Bruns GA 1986, 14, 32. ; krit. auch
Herzog, NK-StGB, § 315 Rn 18. Stockel, Isenbeck und Bruns ={ii 2£F A AiX $641 & H
A4t i JE sk - EASVREE , T BA B A BB SEM .

* WKL 2 R REE N EE (1935 4F 6 A 28 AL EB0L) (Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuchs von 28.6. 1935 ) HEHCR : “1. T ASHE T B E5 R K]
THEYFT Ay , SRR TR v 2 ) A SR A R R 1) B B RV AL IR AT M8, Ak X
TS, 2. R F—IRRTIRA HE AR L AT B EGE A MNZ IR AT R 38 — T 2
BB BAFAMERA T 5, PP E e S0 B e B o K R RE
T T DR 5 iy JR R v 8 SR R E A BERS . 5 RT3 F ) — JR BB ik SE B AE 7 E
L5 315 &rpiE AIAILAER (Gemeingefahr ) i) BE LAY T I Z 4 B3R5 IR H L
m, —F&E

@ Isenbeck NJW 1969, 174 f. ; Stockel ZRP 1977, 136; Bruns GA 1986, 14, 32;
Herzog, NK-StGB § 315 Rn 18. X Fi%#k 8 b #9848 4t K1 [ i 2 . Obermann, S.
160; Konig, LK, § 315 Rn4l a,
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(=)%263a &% 1 %54 XA

[l HE, 1986 4F AR K FHHEALVERBOME LS T — 10" HAth
HIEE X E L 4T R AL T3 F Bt (sonst unbefugten Einwirkung auf
den Ablauf) {4 % Jie ¥4 i ZE 14D ( Auffangtatbestand ) . i H 2 BT il /Y
F B B L2 50T R * (Leerspiel ) G4 AJL v s @H At — 2 (9 R M4
ARG ROREF IS A O (84548 BRI 5 7] B @

(Z)% 238 %% 1 %557

“ATRARGVF AT e BRER A , 38 i 55 A H (beharrlich ) 1. 3R #%
IR ABIZSE] 2. o ee3. oA o5 SRBU AR AUAAT O™ AT 5
EX NSRS H ™ ERLERE, WA LIS 238 K58 1 SKBrALE
BRI o AR A S S BT AL BT M55 1 E 4 BUREIfT
AR SO BV XA B A Y 2 T ERRR L S 2 RIS E M, T
BEFAEMESHREMEN SAER EWER" . ((BRAFBBH
R 16/3641 55 14 T0) o FEREATHINZE T A0 F /-] - dF 3% 2038 H %
K WA B 2 RE B L) R OB 4 PR R R U R L A At

(@ Statt aller Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 2010, § 15 Ra 19.

« FEAEERHLE BB TEHLEF AT PLEF 19 Bug #8275 R MEREA N
P EAERT BT —FHE

@ BGHSt 40, 331; Schonke/Schroeder/ Cramer/Perron, § 263a Rn 17.

@ OLG Miinchen NJW 2007, 3734; %[5 M & & . Schonke/Schroeder/Cramer/
Perron, § 263a Rn 17,

@ Theater JA 1988, 547 ff. (551 ; verfassungswidrig) ; HaB, in; Lehmann ( Hrsg. ),
Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, 2. Aufl. 1993, S. 467 ff. (478);
Schonke/Schroeder/Cramer/Perron, § 263a Rn 16; Kindhduser, NK-StGB, § 263a Rn
28.
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UNGLiY g

ERE R, 8 LR AR T SCHR R M &S (FR e 1 FdR 2) (X
AZENTERN RN FFKSIFHIF MR 7RI RN
2B B BOK IR Bz Ak 5 EA A 103 J&50 2 SXOULAE 2 8] i Xt 37
RFR,MCET Y & R B e TR AR 1 @ R R R
AL FREE , it K 2 RT3 S A o A ML E 0V B SR RO E
BRI LA T RN AT R 07 AT R B T I A 2 T LA S AR D L B
MR R B Z R R RO 52 Ik Bt A — TR e T

(@ Schonke/Schroder/Eisele, § 238 Rn 22. T £ {71 {5l 2 W. Moosbacher, NStZ
2007, S. 665 ff, (668); Valerius, JuS 2007, S. 319 ff. (322); ders. in: BeckOK StGB
(Stand; 15.08.2011), § 238 Rn 9; Sadrler, Stalking-Nachstellung, 2009, S. 315 f, %
ES U R, B g ) “ B3 (Mobbing ) & & B0 FAFE, #F WA S W Schonke/
Schrider/ Eisele § 238 Rn 22; [Z%f W /52 W Kriiger, in: Kriiger ( Hrsg. ), Stalking als
Straftatbestand , 2007, S. 81 ff. (S.148 f. ); Sonnen, NK-StGB, § 238 Rn4l.

@ Stellungnahme der Bundesregierung ( BT-Drs. 15/5410 S. 9); EntschlieBun-
gsantrag der Fraktion FDP ( BT-Drs. 16/3641 S. 7) ; EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke ( BT-Drs. 16/3641 S. 11) ; Anderungsantrag Fraktion Die Griinen ( BT-Drs. 16/3663
S. 2).

® Gazeas, Krit] 2006, S. 247 ff. (257 f. ) ; ders. JR 2007, S. 497 ff. (501: Nr. 5
als ,, verfassungsrechtliche Archillesferse” der Vorschrift) ; ders. NJW 2010, S. 1684 f.
(1685) ; Neubacher, ZStW 118 (2006), S. 855 ff. (869); Vander, KritV 2006, S. 81
ff. (89); Eiden, ZIS 2008, S. 123 ff. (127); Lohr, Zur Notwendigkeit eines spezifischen
Anti-Stalking-Straftatbestandes in Deutschland, 2008, S. 327; Mitsch, NJW 2007, S. 1237
ff. (1239); Buf, S. 241 ff., 243; Kihl (I E 10 $), S. 70 ff. ; Aul, Stalking-
Phinomenologie und strafrechtliche Relevanz, 2009, S. 202; Kohne, ZRP 2009, S. 88;
Landau, ZStW 121 (2009), S. 965 ff. (68); Sonnen (TE19 45), § 238 Rn41; Buf,
JR 2011, S. 84 ff. (86); Fischer, StGB, 58. Aufl. 2011, § 238 Rn 17c [ ihm zust. S.
Peters, NStZ 2009, S. 238 ff. (240 Fn 19)]; Wessels/Hettinger, Strafrecht Besonderer
Teil, Bd. 1, 35. Aufl. 2011, Rn 369e. Die Unbestimmtheit wird allgemein, d. h. ohne
Bezugnahme auf die Begehungsalternative der Nr. 5, geriigt von Steinberg, JZ 2006, S. 30
ff. (32 f.); Weber-Hassemer, ZRP 2006, S. 69 ff. (70).

* 5% Y (ratio decidendi ) AR B A BER , B7E— UL Bk P B R O HI A E
AR GUR I R AR, (U ZH R B BRI R B T 2., —FFE



