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中国的翻译研究可谓源远流长，历史上长达千年的佛经翻译

不仅造就了一批优秀的佛经翻译家，同时也催生了我国古代的翻

译研究和相应的翻译思想。这些翻译思想，从三国时支谦的“因循

本旨，不加文饰”，到东晋道安的“五失本三不易”，从六朝鸠摩罗什

的“依实出华”，到唐代玄奘的“五不翻”，尽管多属片言只语，零篇

残什，但其中蕴含着的丰富的翻译思想弥足珍贵，仍然可以为当今

的译学建设提供宝贵的思想资源。像唐代贾公彦关于翻译的定义

“译即易，谓换易言语使相解也”，即使从今天的译学高度看，也堪

称经典。

自从严复于１８９８年提出了“信达雅”三字以后，这三个字对我

国的翻译研究产生了巨大的影响，在差不多长达大半个世纪的时

间里，我们的翻译研究，或是讨论怎样翻译才能做到“信达雅”，或

是以“信达雅”三字为标准去评判已有的翻译作品，或是探讨“信达

雅”的内涵和外延，等等，几乎到了言必称“信达雅”的地步。至２０
世纪五六十年代，虽然傅雷提出了“神似”说，钱锺书提出了“化境”

说，但其思想实质，严格而言，与“信达雅”说其实并无二致，孜孜以

求的也就是要解决一个“怎么译”的问题。然而与此同时，同样在

２０世纪五六十年代，在西方译学界却发生了一场根本性的变化：

以奈达、纽马克、卡特福德为代表的一群学者站在语言学立场上，

运用语言学的相关理论视角切入翻译研究，提出了“功能对等”、

“交际翻译”、“语义翻译”等概念，刷新了两千年来的西方翻译研究

的面貌，实现了西方翻译研究的第一个根本性的突破。

与西方相比，中国当代翻译研究的根本性转变，也即从传统译
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论进入现代译论，具体而言，也即从仅仅关注“怎么译”的问题拓展

到还要关注“何为译”、“译为何”等问题，时间上要晚一些，其起点

可追溯到２０世纪７０年代末８０年代初。其时中国实行改革开放政

策，我国外语院系的师生和专家学者第一次有机会走出国门，赴美

英等西方国家的高等院校、科研机构深入访问、进修学习，其中对

翻译研究感兴趣的专家学者首先接触到了以奈达为代表的西方翻

译研究语言学派的翻译理论，并在国内的学术期刊、大学学报上撰

文评说，把他们了解到的信息传递给国内同行。这些文章部分结

集成《外国翻译理论评介文集》①于１９８３年出版，并与翌年编译出

版的《奈达论翻译》②一起，第一次比较多地介绍了外国、主要是西

方以及苏联的当代翻译理论，从而为国内的翻译研究吹进了一股

新风。之后，随着《外国翻译理论研究丛书》③、《当代西方翻译理论

探索》④、《翻译与后现代性》⑤、《当代国外翻译理论导读》⑥等编译

著述的出版，更进一步推动并扩大了当代西方翻译理论在中国的

传播与接受。与此同时，从２１世纪初开始，上海外语教育出版社和

外语教学与研究出版社这南北两家外语出版社先后分别引进出版

了数十种当代国外翻译理论著作的英文原版本，让中国读者可以

直接面对当代西方翻译理论的英文原著，其产生的影响同样不能

小觑。
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①

②

③

④

⑤

⑥

中国对外翻译出版公司选编：《外国翻译理论评介文集》，中国对外翻译
出版公司，１９８３年。

谭载喜：《奈达论翻译》，中国对外翻译出版公司，１９８４年。

许钧主编：《外国翻译理论研究丛书》，共收入四本，分别为《当代美国翻
译理论》（郭建中编著）、《苏联翻译理论》（蔡毅、段京华编著）、《当代法国翻译理
论》（许钧等编著）、《当代英国翻译理论》（廖七一等编著），湖北教育出版社，分别
于２０００年、２００１年出版。

廖七一编著：《当代西方翻译理论探索》，译林出版社，２０００年。

陈永国主编：《翻译与后现代性》，中国人民大学出版社，２００６年。

谢天振主编：《当代国外翻译理论导读》，共收入八大译学流派３３篇译学
论文译文，均配以导读文章，南开大学出版社，２００８年。



在这样的背景下，中国当代的翻译研究也开始发生变化，并朝

着实现其根本性转变的方向而发展。这种变化首先体现在翻译学

学科意识的觉醒上。在此之前，尽管中国的翻译活动也称得上丰

富多样，译者和译作的数量更是堪称世界之最，中国的高等院校里

也都开设了翻译课程，但相当多的人包括高校的一些教师和学生

对于翻译是一门独立的学科却不甚了了。不少人依然错误地认

为，翻译不过就是把别人的东西从一种语言转换成另一种语言的

实践性技能，缺乏自身的原创性，不可能成为一门独立的学科。他

们看不到原本在一个有限的语言环境中产生有限影响的“原创性”

著述通过翻译在另一个语境里得到的更大的传播和接受，甚至产

生的更巨大的影响。他们更看不到最近几十年来，翻译本身也发

生了极大的变化，越来越得到来自文学理论和文化研究视角的关

注和考察。翻译研究借助结构主义、后结构主义、后殖民主义、阐

释学、女性主义以及文化研究等领域的新理论和新方法，已经突破

了语言中心主义的狭隘模式，而成为广义的文化研究平台下的一

个分支学科领域。翻译研究也正在吸引越来越多的哲学家、语言

学家、文学理论家和文化研究学者，甚至包括社会学家和政治学家

的关注目光。翻译作为一门独立的学科已经成为当今国际学界的

共识。与之相应，在中国经历了２０世纪八九十年代关于翻译学的

大讨论后，终于在２１世纪之初翻译学作为一门独立学科已经得到

了体制内的承认：目前已有１５９所高校建立了翻译硕士专业
（ＭＴＩ），另有一百余所高校建立了独立的本科层面的翻译系。此

外，多所高校还都招收翻译学的博士生。

其次，体现在翻译研究理论意识的觉醒和跨文化研究视角的

应用上。在中国，自清末民初以来的翻译研究多围绕文学翻译展

开，而在文学翻译界一个根深蒂固的观念是：翻译是一门艺术，或

者说是一种具有再创造性质的艺术，于是翻译理论也就被定位在

建基于这样一种艺术实践中获取的经验之上，并反过来要求其能

够指导翻译实践。由于这个原因，中国自近代以来的翻译研究，大
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多是围绕着翻译实践展开的一些经验体会，并无严格意义上的理

论可言。但是随着翻译学这门学科在最近几十年来的日臻成熟，

当今的翻译研究开始越来越多地跳出原先局限于语言文字转换框

架内的“术”的层面，而越来越多地上升到关于翻译的思想和原则

的“学”的层面。这样的翻译研究成果往往能够改变人们对某种既

定的翻译行为、标准、方法等的看法，导致一种新的翻译实践模式

的诞生。不难想见，在当今这个全球化时代，翻译必将继续占据人

类知识领域的重要位置，并在未来的岁月里继续发挥愈来愈重要

的作用。因此，传统的居于对比语言学之下的翻译的定义应当根

据翻译的最新发展进行修正和完善，翻译的内涵应该进一步扩大，

要把翻译从纯粹字面意义的转述定义为文化层面上翻译、阐释和

交际。令人感到欣慰的是，中国学者的翻译研究成果，如谢天振的

《译介学》①、《隐身与现身———从传统译论到现代译论》②，王宁的

《文化翻译与经典阐释》③、《翻译研究的文化转向》④、许钧的《翻译

论》⑤等著述所作的研究，正好契合了当今国际译学的最新发展趋

向，并站在中国学者的独特立场，发出了中国学者的声音。

再次，体现在对翻译史研究和翻译批评研究的高度重视上。

在此之前，中国几乎没有严格意义上的翻译史著作，对翻译史的

研究同样少之又少。但从２０世纪８０年代开始，中国学者在翻译

文学史、翻译史的编撰领域取得了丰硕的成果，迄今为止，翻译史

类的著述已经超过３０部。而更值得注意的是，对翻译史的研究

也取得了长足的进展，王宏志的《重释“信达雅”———二十世纪中
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①
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谢天振：《译介学》，上海外语教育出版社，１９９９年。２０１３年译林出版社
推出该书的增订本。

谢天振：《隐身与现身———从传统译论到现代译论》，北京大学出版社，

２０１４年。

王宁：《文化翻译与经典阐释》，中华书局，２００６年。

王宁：《翻译研究的文化转向》，清华大学出版社，２００９年。

许钧：《翻译论》，湖北教育出版社，２００３年。



国翻译研究》①、《翻译与文学之间》②，廖七一的《胡适诗歌翻译研

究》③、《中国近代翻译思想的嬗变》④等，是这方面的代表作。与此

同时，作为翻译学学科三大支柱之一的翻译批评同样得到了高度

重视，许钧的《文学翻译批评研究》⑤较早在这方面进行了积极的

探索。

最后，中国学者也没有遗忘翻译研究中的语言学视角，他们同

样在这一领域进行了积极有效的探索，并取得了不俗的成果，如黄

国文的《翻译研究的语言学探索》⑥和王东风的《连贯与翻译》⑦等

著述。

然而，尽管最近二三十年来我们在翻译研究领域取得了丰硕

的成果，我们的一些学者还在国际翻译研究或文学和文化研究刊

物上主持过介绍中国翻译研究的专号⑧，但是总的说来，由于语言

文字的隔阂，国际学术界对中国学者的译学研究成果并不是很了

解。而由于传播的局限，甚至国内读者对于哪些学者和哪些著述

能够代表中国翻译研究的前沿也不是很清楚。为此，我们决定编

选一套翻译研究丛书“中国当代翻译研究文库”，集中展示中国当

代翻译研究学者的代表性论著。我们将先推出“文库”的中文版，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

王宏志：《重释“信达雅”———二十世纪中国翻译研究》，东方出版中心，

１９９９年。

王宏志：《翻译与文学之间》，南京大学出版社，２０１１年。

廖七一：《胡适诗歌翻译研究》，清华大学出版社，２００６年。

廖七一：《中国近代翻译思想的嬗变》，南开大学出版社，２０１０年。

许钧：《文学翻译批评研究》，译林出版社，１９９２年。

黄国文：《翻译研究的语言学探索》，上海外语教育出版社，２００６年。

王东风：《连贯与翻译》，上海外语教育出版社，２００９年。

如王宁为Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ：Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｌａｔｏｌｏｇｙ，Ｎｅｏｈｅｌｉｃｏｎ，Ａｍｅｒａｓｉａ
Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ等十多家国际英文期刊主编了翻译研究
与文学和文化研究方面的专辑，许钧与王克非也为 ＭＥＴＡ主持过“中国翻译实践
与理论”的专号，等等。这些专辑不仅发表了数十位中国学者研究翻译的论文，同
时也加快了中国人文学科国际化的步伐。



然后推出它的英文版，在国外著名出版社出版。入选本“文库”的

作者应该是能够代表当代中国翻译研究的前沿，其著述不仅在国

内译学界处于领先地位，其中的一些论述也已经或者有可能引起

国际学界关注，进而通过将来英文版在国际权威出版社的出版，使

得中国的翻译研究进一步得到国际学界的了解和承认。在甄选

“文库”的入选人选时，我们也有意考虑有不同学术背景、不同学科

背景、不同外语语种的作者，尽量使入选的作者更具代表性。首批

入选的六位作者既有比较文学学科背景，也有语言学背景；既有外

国文学背景，还有中国文学背景。在外语语种方面，除英语外，还

有俄语和法语背景的学者。入选的论文集原则上由作者本人从他

已经公开发表的论文中精选出１５—２０篇的代表性论文，按内容编

成三至四个部分，每本书的总字数控制在２０万字左右。

“中国当代翻译研究文库”是一套开放性的丛书，第一辑入选

的六位作者的论文集标题分别是：谢天振的《超越文本 超越翻

译》，王宁的《比较文学、世界文学和翻译研究》，许钧的《从翻译出

发：翻译和翻译研究》，王宏志的《翻译与近代中国》，廖七一的《翻

译研究：从文本、语境到文化建构》，王东风的《跨学科的翻译研

究》。在条件成熟时，我们还将陆续推出第二辑和第三辑。我们希

望通过本“文库”的编选和出版（包括在国外权威出版社出版），不

仅能为当代中国的翻译研究作出贡献，同时还能把能够代表中国

译学研究前沿的专家学者及其代表性著述带入国际翻译研究界，

让世界更直接、更快捷地了解中国的学术，让中国翻译界的学术研

究切实有效地走出国门。

谢天振　王　宁

２０１４年２月于上海
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前　言

许钧教授曾经说，中国的翻译研究与西方相比，大概落后２０
年。这２０年的差距，也许是一些中国学者立志了解西方、引进西方

的研究成果、逐渐走上自己研究道路的契机。

我１９８２年开始研究生学习，硕士论文是研究美国犹太文学家

索·贝娄（Ｓａｕｌ　Ｂｅｌｌｏｗ），最初发表的论文也与文学或文学翻译相

关。和绝大多数的英语教师一样，毕业后我的主要精力也都在英

语教学上；业余时间在蓝仁哲教授等的指导下开始翻译一些文学

和社科著作。主要译著有：《裸猿》（天津百花出版社，１９８７年）、《中

国：前现代化的阵痛》（辽宁人民出版社，１９８９年）、《哲学、数学、文

学》（获诺贝尔文学奖作家丛书：伯特兰·罗素卷，漓江出版社，

１９９２年）等，也翻译了不少科技文献，总数接近３００万字。这些翻

译为日后讨论翻译提供了丰富的素材。

２０世纪９０年代初，四川外语学院的研究生教育增设了“翻译

理论与实践”的方向，我有幸参与教学，开始关注翻译“理论”。这

便是我“恶补”西方翻译理论的开始。读过一些书，做了不少笔记，

尝试从“信达雅”之外的视角来审视翻译。早期发表的论文要么讨

论西方翻译研究的普适性，如《也谈西方翻译理论中的等值论》

（《中国翻译》１９９４年第５期）、《试论纽马克的翻译观》（《四川外语

学院学报》１９９５年增刊）；要么尝试用西方翻译研究的思路或方法

来分析文学翻译，如《英汉翻译中意象的处理》（《四川外语学院学

报》１９９５年第１期）、《现代诗、意象、翻译———评“爹爹”一诗的三种

译文》（《四川外语学院学报》１９９６年第１期）、《论翻译中的冗余信

息》（《外国语》１９９６年第６期）等。

１前　　言



２０００年，我和当时的学生、如今的同行祝朝伟教授、张凌教授、

陈喜荣教授和芮敏教授等，共同完成了四川省教委的研究项目《当

代西方翻译理论探索》（译林出版社，２０００年），得到译界的认可。

其后又参与许钧教授的“教育部资助优秀教师基金研究课题”。

１９９９年得到教育部留学基金委的资助，赴英国爱丁堡大学访学，与

多位当代英美翻译理论家，如Ｅ·Ａ·奈达、Ｓ·巴斯奈特、Ｔ·赫曼

斯、Ｋ·马尔姆克亚、Ｉ·梅森、Ｃ·沙夫纳等建立起联系，得到他们

的热情支持。２００１年，祝朝伟教授、张凌教授、李小均教授、唐伟胜

教授等，与我共同完成了《当代英国翻译理论》（湖北教育出版社，

２００１年）。这两部编著，尽管现在看来有诸多不足，但在编写中我

们了解和熟悉了当代西方的研究视角、方法和范式，开阔了视野。

在以后的数年中，西方翻译研究逐渐为国内翻译界所关注；译介

和评论文章、著作日益增多，西方翻译研究的范式与方法逐渐被国人

认可和接受。对西方理论的译介热情一度远远超过对实际翻译问题

的研究，也曾出现简单化或滥用国外知识资源的现象。西方的翻译

研究尽管代表了当代学术研究的主流话语，产生了广泛深远的影响，

但毕竟是“地域性”学术话语；简单地译介西方的研究成果也有自身

的局限。翻译理论只是用以研究翻译问题和翻译现象的工具，是人

为的话语建构。翻译研究的终极目标，我个人认为，是翻译本身。

如果说中国翻译史上有四次翻译高潮，２０世纪的首尾就经历

了两次高潮。翻译的学科之广、著作之多、参与人员之众、影响之

巨大与深远，都堪称历史之最。翻译从根本上改变了中国近现代

的政治、经济、思想和社会文化面貌。奈达曾经说过，中国有悠久

的翻译史和丰富的翻译文献，是一个巨大、丰富的翻译研究实验

室①。我们在追求西方翻译研究“本色的了解”、吸取西方文化资源

２ 翻译研究：从文本、语境到文化建构

① Ｅ．Ａ．Ｎｉｄａ　ａｎｄ　Ｌｉａｏ　Ｑｉｙｉ，“Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ａｎ
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｗｉｔｈ　Ｄｒ．Ｅｕｇｅｎｅ　Ｎｉｄａ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｎｏ．３，２０００，

ｐ．５２．



的同时，应该关注自己的“地域性”研究———考察中国独特的翻译

现象和我们面临的翻译的具体问题，我们对中国翻译问题的研究

或许能超越地域性而上升为普适性话语。这是一个长远而宏大的

目标，我不敢奢望有多大的进展；２００４年获批的重庆市教委重点社

科研究项目“胡适诗歌翻译研究”、２００５年获批的重庆市社科规划

项目“五四前后文学翻译———翻译规范的创建与流变”、２０１０年获

批的重庆市社科项目“抗战时期重庆翻译文化研究”只是个人沿着

上述思路所作的一些探索。

如果说《当代西方翻译理论探索》和《当代英国翻译理论》只是对

西方的学术资源的梳理与评介，那么《胡适诗歌翻译研究》则是从文

化转型、时代精神与经典建构等不同视角系统研究胡适的诗歌翻译，

探讨翻译与中国文化、中国的文艺复兴、白话运动，以及与新诗的草

创与发展之间的复杂关系。谢天振教授对成果给予相当高的评价，

称“意义决不简单地在于‘补白’”，而且将翻译研究提高到“广阔的文

化层面”，并“为国内比较文学界提供了一部不可多得的个案研究的

范例”①。《五四前后文学规范研究》则聚焦于晚清到“五四”短短２０
年间中国文学翻译时尚与潮流的急剧转变，从社会规范理论与社会

叙述理论考察从晚清到“五四”的翻译规范与主流意识形态之间的互

动、影响方式与传播渠道。规范不是简单的既定事实，翻译家也不是

被动地遵循特定的翻译规范行事；规范一方面驱动与制约翻译活动，

另一方面鲜活的翻译活动也能动地强化甚至建构翻译规范。笔者希

望揭示规范的建构性，探讨规范的生成机制。

在过去的二十多年，中国的翻译研究已有长足的发展，不仅得

到社会越来越多的关注，也得到行政体制的认可。我个人的研究

焦点从文本、视角和研究范式逐渐转移到翻译的文化语境与文化

建构；学术重心似乎从微观、中观发展到宏观研究。早期的研究基

３前　　言

① 谢天振：《国内文学翻译研究的一大突破》，《文景》２００５年第１１期，第

７５页。
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本上局限于翻译教学的讨论，局限于文本之间的转换；关键术语是

“信达雅”，“直译、意译”，“意义”，“风格”，“神韵”的再现。２０世纪

９０年代以后，西方的研究方法、研究视角和研究范式成为我研究的

中心，论文大多与这些议题相关。２００３年以后，我所有的课题都聚

焦于中国特有的翻译现象与翻译问题。与此同时，研究视角也从

技能层面上升到研究范式、文化语境到文化建构层面。翻译不再

是字当句对的语言转换，甚至也不再是翻译家手上把玩的艺术品

（我丝毫没有轻视艺术家成就与贡献的意思），翻译是积极的、意义

深远的社会文化行为。

在经历了语文学、语言学和社会学的研究范式转换之后，当代

的翻译研究似乎和语言学、文学、历史学、美学、人类学一样，都在

向文化转向。翻译研究从模仿论转向了行为论和文化论。关注点

也从原作者、原文本转移到译语文本和译文读者。描写性研究取

代了规定性研究；主观印象式的点评已经逐渐淡出，取而代之是客

观描述、实证甚至语料库研究；问题意识、跨学科甚或去学科研究

已经逐渐成为常态。我２０１２年获批的国家社科基金项目“２０世纪

中国翻译批评话语研究”正是希望从后现代主义视角来考察近百

年来翻译批评的一些核心问题：如何评估特定文化语境中翻译作

品的质量，译者选择待译文本的动机，译者选择的翻译策略、表现

形式和语言载体背后的翻译理念，翻译批评和翻译论争所折射出

的政治意识形态，以及翻译批评话语与国民思想的演进之间的张

力。如果从思想史的角度观察，翻译和翻译批评话语都是不同时

期主流意识形态和政治叙述的顺应与强化，是近现代中国文化和

民族精神的建构。巴斯奈特曾经说过：译者在“改变文本的同时改

变了世界”（ｃｈａｎｇｅ　ｔｈｅ　ｔｅｘｔｓ　ａｎｄ　ｓｏ　ｃｈａｎｇｅ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ）①。中国在

４ 翻译研究：从文本、语境到文化建构
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翻译西方、了解西方的同时，自身也发生了深刻变化。我们所翻译

的西方、我们对西方的译介、诠释和批评已成为改造固有国民性、

形塑现代民族精神的重要文化资源。

检视过去的研究理路，我要感谢学界同人的提携、指导和批

评。许钧教授为《当代西方翻译理论探索》和《当代英国翻译研究》

作序，肯定其中的积极因素；谢天振教授为《胡适诗歌翻译研究》所

撰写的书评、十余年来在川外授课期间与笔者的交流；北外王克非

教授、《中国翻译》杨平老师、《外国语》束定芳教授、《外语研究》杨

晓荣教授等，为书中的一些观点提供面世的机会；还有港澳台地区

以及海外学者的支持与批评，都使本书中的一些观点趋于成熟，在

此一并致谢。文中的舛误和纰漏，祈望译界同行指正。

２０１３年岁末于歌乐山麓

５前　　言
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