
海纳百川 藏书博览  
简装书库 政治 

政治理论  
 

政府论 

上  

02 
 
 

[英] 洛克 
 

 

 

上海市黄浦区教育信息中心 



第七章 论父权与财产权作为统治权的共同根源

73.在上面几章，我们已经见到我们作者心目中亚当的君主政治是甚么，
他所建立的君主政治是以什么权利为根据的。他着重强调的理论基础——即
他认为最足以替将来的君主们引伸出君主专制的那些基础——有两项，那就
是“父权”和“财产权”；因此，他提议用来“排除天赋自由说之各种谬误
与障碍”的办法就是“维持亚当的自然的和个人的支配权。”依着这一点，
他告诉我们说，“统治的根据和原则必然要依靠财产权的起源”。“儿子对
他们的父亲的从属是一切王权的根源”；“世界上的一切权力或是从父权派
生，或是篡夺父权而来，此外再也找不出任何权力的其他起源。”至于怎样
既说“统治的基本根据和原则必然依靠财产权的起源”，又说“除父权之外
没有任何权力的根源”而不使自己陷入自相矛盾，我在这里且先不如讨论。
很难理解怎样会除了“父权”之外就“没有别的起源”，而又说“统治的根
据和原则依靠于财产权的起源”。因为“财产权”与“父权”是远不相同的
两回事情。正如领地的主人不同于儿子们的父亲一样。我也看不出这两个论
点中有哪一个与我们的作者所说的关于上帝责罚夏娃的话（《创世记》第三
章第十六节）“那就是授与治理权的原始的诺言”有什么一致之处。如果那
就是治理权的起源的话；治理权的起源——照我们的作者的自白——便既不
是来自“财产权”，也不是来自“父权”，于是他引来证明亚当有支配夏娃
之权的这句经文，必然与他所说的“为一切权力之唯一源泉”的“父权”相
抵触；因为，如果亚当对于夏娃具有象我们的作者所主张的那样的玉权，那
它必然是根据别的什么资格，而不是根据生育儿女的资格。
74.但是，我让他自己去解决这些以及其他许多自相矛盾的地方罢，只要
稍为留心读他的著作，任何一个读者都可以找出很多这样的矛盾。现在让我
们进而考察一下，看看“亚当的自然的和个人的支配权”这两种统治权的起
源怎样能互相一致起来，以及怎样用它们来解释和确立后世君主的资格，依
照我们作者的规定，这些君主只能从这些源泉中获得他们的权力。那么，让
我们假定：亚当因上帝的赐福而成为全部地上世界的主人和唯一的领有者，
其权限之广大，如同罗伯特爵士所想望的一样，让我们再假定：亚当凭着父
亲的权利，而成为他的儿女们的绝对统治者，拥有无限的最高权力。我试问，
在亚当死后，他的“自然的”和“个人的支配权”变成怎样呢？我确信我们
的作者会答复说，它们要传之于第二代的子嗣；他在他的著作中有好儿处地
方就曾这样说过。但是，这个办法可能做不到把他的“自然的”和“个人的
支配权”传给同一个人；因为如果我们承认父亲的一切所有权，一切财产都
应该传给长子，（这一点还须要一些证据才能确定），于是，长子根据这一
个资格。具有父亲的一切“个人的支配权”，但是，父亲的“自然的支配权”，
父权，却不能由继承传给他；因为这是一种只凭“生育”儿女才获得的权利，
对于不是自己生育的人，任何人都不能够享有这种自然支配权，除非我们假
定一个人可以在不满足某种权利据以成立的唯一条件的情况下，对任何东西
享有权利。因为，如果一个父亲，别无其他理由，只是因“生育”儿子一事，
对于他的儿子们具有“自然的支配权”，那么，没有生育这些儿子的人，当
然不能对于他们享有这种“自然的支配权”，因此，我们的作者说，“凡被
生育出来的人，就因为他的出生一事，成为生育他的人的属下”，这话无论
对与不对，都必然得出如下的结论，即一个人根据他的出生不能成为不曾生



育他的兄长的属下，除非我们能够假定一个人可以根据同一理由而同时处于
两个不同的人的“自然的和绝对的支配”之下，或者假定这种说法是有道理
的，即一个人只是因为是他父亲所生，所以由于出生应受他的父亲的“自然
的支配”，同时，一个人虽不是他的长兄所生，由于出生也要受他的长兄的
“自然的支配”。
75.那么，如果亚当的“个人的支配权”，他对万物的所有权，在他死后，
是完全传给他的长子，他的子嗣的话（因为，假如不是这样的话，罗伯特爵
士的君主制和“自然支配权”马上就垮台了），父亲因生儿育女而获得的对
子女的支配权，在亚当死后，他的已生育儿女的全体儿子们便根据与他们的
父亲取得这种权利的同样资格，立刻平均分配这种统治权，这样，基于“财
产权”的统治权同基于“父权”的统治权，便分离了，因为该隐作为子嗣，
独自取得了基于“财产权”的统治权，而塞特和其他的儿子们则与他平均分
配了基于“父权”的统治权。这是对我们作者的学说所能作的最好的解释，
在他安排在亚当身上的两重统治权利中，要不是其中之一全无意义，就是如
果两种权利都必须同时成立的话，它们只能起到混淆君主权利，并在他的后
代中把政府弄得乱七八糟的作用。因为，他的理论建立在两种统治的权利之
上，这两种权利不能一道传袭，他也承认是可以分离的，因为他曾同意“亚
当的儿子们根据个人的支配权，各有不同的领土”，他使人对他的原则永远
发生疑问，不知统治权究竟在甚么地方，或者我们究竟应服从谁，“父权”
和“财产权”既是两种不同的权利，而在亚当死后，便马上落在不同的人的
身上。两种权利中究竟那一种应当让路呢？
76.关于这点让我们把他自己对我们所作的说明来加以考察。他引用格老
秀斯的活告诉我们说：“亚当的儿子们在他未死以前，因为亚当的赏赐，指
定，或某种的让渡，借着个人的支配权，已各有自己的权利领域；亚伯得有
他的羊群和牧地，该隐得有他的种谷物的田地和挪得的土地，在那儿建立了
一座城”。说到这里，当然需要问起，在亚当死后，这两人中究竟谁是统治
者。我们的作者回答说是。“该隐”。但他是凭着什么条件呢？我们的作者
说：“他是元祖们的许多继承人中的一个继承人；这些元祖是同族人们的自
然的父母：他们不仅是他们自己的子孙的君主，而且是他们的兄弟们的君
主。”然而该隐继承的是甚么？他没有继承全部所有物，没有继承亚当的全
部“个人支配权”；因为我们的作者承认，亚伯由他的父亲分得权利，“借
着个人的支配权，自己领有做牧地的土地”。那么，亚伯根据。“个人的支
配权”而获有的东西，就不属于该隐的支配权之内，因为他不能对于已经处
于别人支配权下的东西，再具有“个人的支配权”，所以该隐对于他的兄弟
的支配权，便随着这个“个人的支配权”而一道消失了。于是便暂时存在着
两个统治者，而我们的作者虚构的“父权”资格便归无用，该隐也不是他的
兄弟的君主，要不然的话，如果在亚伯有“个人的支配权”的情况下，该隐
仍旧保留他对亚伯的统治权；其结果将是，不管我们的作者怎样持相反的意
见，“治理权的第一个根据和原理”与财产权便没有任何关系。诚然，亚伯
在他的父亲亚当死去之前就先死了，但是这与论点无关，因为无论是说亚伯
也好，塞特也好，或者任何一个不是由该隐所生的亚当的后裔也好，都可以
用这一论点来反对罗伯特爵士。
77.当他说到“挪亚的三个儿子，由他们的父亲把全世界分配给他们”时，
他也碰到同样的困难。试问在挪亚死后，我们在三个儿子中哪一个身上发现
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了“王权的建立”呢？如果三个儿子都有玉权———我们的作者似乎是这样
说的——那么，王权是基于土地的所有权，是根据“个人的支配权”，而不
是基于“父权”或“自然的支配权”了。于是父权为王权的源泉之说便要垮
台，那大肆夸张的“父亲身份”也就完全消失了。如果把“王权”传下给作
为挪亚的长子和继承人的闪（Shem），那么，我们的作者所说的“挪亚以抽
签分配世界给三个儿子”一事，或“他周游地中海十年，将每个儿子应得的
土地指定”一事，都是白费气力。而且他把世界分配给三个儿子，是没有什
么好处或者是达不到什么目的的，因为挪亚死后不管他生时的诺言怎样，闪
都应成为他的兄弟们的君主，那么，挪亚分给含和雅弗以土地的诺言便无甚
价值了。要不然，如果这个授与他们以对于分得的土地的“个人支配权”的
诺言是有效的话，于是便建立起了两种不同的权力，彼此互不从属，从而带
来了他们收集起来用以反对“人民权力”的所有那些困难。关于这点，我想
用他自己的话来讲，只把他的“人民”两字改为“财产权”罢了。“地上世
界的一切的权利，或是从父权派生，或是由父权的篡夺而得，除此之外，无
论什么权利都没有别的起源；因为，如果承认有两种权力，双方不相从属，
那么，谁是最高的权力，便发生永远不断的争议，两个最高的权力是不能协
调的。如果父权是最高的，基于个人的支配权的权力便不得不从属和依存于
它，反之，如果基于财产权的权力是最高的，父权便不能不屈居其下，没有
财产所有者的许可就不能行使，但这事必然会破坏自然的部署和进程。”这
是他自己反对两种不同的独立权力的议论，我用他自己的恬来说，只把源于
财产权的权力代替了“人民的权力”而已。当他在这儿把他自己极力反对两
种不同权力的论证答复了之后，我们可以更清楚地看见他怎样能够从“亚当
的自然的和个人的支配权”，从并不总是集中在同一个人身上的两种不同资
格“父权”和“财产权”中，在任何可以接受的意义上，寻求一切王权的根
源。从我们作者的自白中显然可以看出，亚当和挪亚两人死后，继承问题发
生的时候，这两种权力便马上分开了。可是我们的作者在他的著作中，常常
把它们混在一块，当他觉得它们适合于他的目的时，决不放过利用它们之中
任何一个的机会，这种荒谬理论，在下一章里将更加充分地显露出来，在下
一章中，我们将对亚当传授统治权给后世君主的方法加以考察。



第八章  论亚当的最高君主统治权的转移

78.罗伯特爵士提出来作为亚当统治权的那些证据既不很高明，他的关于
统治权转移给后世君主之说，其遭遇也不见得好多少，如果他的政治学说是
对的话，那么这些后世君主们都必须从亚当那儿取得他们的权利。他所拟定
的转移权利的方法，散见于他的著作中，我将用他自己的话说出来。他在序
言中告诉我们说，“亚当既是全世界的君主，他的后裔除得到他的授与或许
可，或继承他之外，任何人都没有取得任何东西的权利。”在这句话中，关
于亚当所有一切东西的转移，他提出两种方法，这就是“授与”和“继承”，
“一切的王都被认作是或将被认作是最初的祖先——他们最初是全人类的生
身父母——的逐代最近的继承人”，“无论是有多少人的一个人群，就其本
身而论，其中必然有一个人被认为亚当的最近的继承人，而自然具有做其余
人们的君主的权利。刀在这两处地方，他认为“承袭”是把君权转移于后世
君主的唯一的方法。“地上世界的一切权利或是从父权派生出来，或是由篡
夺父权得来。”“现在和以往的一切君主是，或曾经是他们的人民的父亲，
或是这些父亲的继承人，或是一些篡夺这些父亲的权利的人。”在这句活中，
他把“承袭”或“篡夺”当作是君主们获得这种根本权力的仅有的两种方法，
然而他又告诉我们说：“这个父的帝国，由于其在本身原是世袭的，所以也
可以由特许而让渡，也可以为篡夺者所夺取。”由此可见，承袭、投与、篡
夺都可以转移君主的权力。最后，最使人惊叹的，就是他说了这样的话：“君
主们以什么方法——或是选举。或是授与，或是继承，或是任何其他的方法
——取得他们的权力都无关紧要，因为使他们成为真正的君主的，并不是获
得王位的方法，而是以最高权力进行统治的方式。”我认为这句话是对他的
关于以亚当的玉权作为一切君主获得王权之源泉的全部“假设”和议论的一
个充分的答复。如果要使一个人成为“真正的君主”，只须“以最高权力统
治，而与他获得权力的方法无关”，那么，他实在可 以省去许多麻烦，不必
象他所做的那样，在书中各处，把继承人和承袭大讲特讲他说了那么许多。
79.借着这种令人注意的方法，我们的作者可以使倭利佛或他随便想到的
任何一个人成为“真正的君主”，假使他自己有福气生在马桑尼罗的政府之
下，依照他自己的这个原则，他想必忍不住会对马桑尼罗输诚效忠，祝福他
“吾王万岁！”因为马桑尼罗在前一天虽还是一个真正的渔夫，然而他以最
高权力进行统治的方式使他成为一个“真正的”君主了。再说，假使唐·吉
何德曾教导他的随从者以最高的权力进行统治，我们的作者无疑地会成为桑
乔·潘萨所居住的那个岛上一个最忠诚的臣民，而且在这个政府中，他一定
获得某些优遇，因为我认为他是第一个这样的政治家，他一方面自称把政府
奠定在真正的基础之上并建立了合法的君主王位，同时又告诉全世界说，“凡
是以最高的权力统治的人，不问其取得权力的方法怎样，就是一个真正的君
主，”用简单的英语说，这即是说，不论用什么方法，谁只要能够取得王权
和最高权力，这王权和最高权力就真正地和正当地归他所有。如果这样就成
为“一个真正的君主”的话，我真不知道他怎样还会想到有“篡夺者”，以
及到什么地方去寻找一个“篡夺者”。
80.这是一个如此奇怪的学说，以致我惊异万分，连他陷入的许多自相矛
盾的地方也匆匆掠过，没有加以适当的考虑，这些矛盾包括他认为亚当的君
主“威权”——最高的统治权——有时能够单靠。‘承袭”，有时兼靠“授



予”和“承袭”，有时只靠“承袭”或“篡夺”，有时又同时靠这三种方法，
最后，还加上能靠“选举”或“任何其他方法来传给后世的君主和统治者，
使他们享有取得臣民的顺服和从属的资格。这些矛盾是那样的明显，有普通
理解力的人只要把我们作者的话读过一遍，就可以发现。我所引用的他的话
——本已远比他原来的话更连贯，更语调一致得多——虽则满可以作为理由
不必在这种论证上再去下更多的功夫，不过，我既以考察他的学说的主要部
分自任，即令已有空前有力的证明，证明亚当曾经是全世界的绝对君主和主
人，我还是要略为详细地考察一下，看看“承袭”、“授与”、“篡夺”或
“选举”怎样能够按照他的原理在世界上以任何方式建立政府，或怎样能够
从亚当的这种王权中取得受人服从的合法地位。



第九章  论从亚当承袭下来的君主制

81. 纵使世界上应当有政府是极其明白的事；纵使所有的人都同意我们
作者的意见，认为神的意旨已把政府规定为“君主制”，可是，由于人们不
能上服从那些不能命令指挥的人，而幻想中的政府概念，尽管圆满、正确到
了无以复加的程度，它也是既不能颁布法律，亦不能为人们的行动订立规章
的；因之，要用它在人们中间维持秩序和建立政府以行使政权是行不通的，
除非同时教给人们一种方法怎样去认识谁是握有此种权力和行使这种支配他
人之权的人。只是谈服从和顺从，而不告诉我们谁是我们应当服从的人，那
是没有用处的。因为即使我已完全心悦诚服地相信世界应有统治机构和法
规，但是，汪有权利取得我的服从的人出现以前，我还是可以随意行动的。
如果没有一种标志使人能认识他，并把具有统治权的他同别人区别开来，那
么任何人以至我自己都可以是这样的人了。因此，服从政府虽是每一个人的
义务，可是，这种服从所指的只是服从那种有下命令的威权的人的指导和法
律，而不是别的，所以，单使一个人相信世界上存在着“王权”，还不足以
使一个人成为臣民，而必须有方法去指定和认识这个具有“王权”的人。一
个人除非充分了解谁是有权对他行使支配权力的人，否则，他在良心上决不
会感到有服从任何一种权力的约束力量。要不然，海盗与合法的君主之间便
没有分别；一个强有力的人可以毫不费劲地受人服从，皇冠与王笏将会成为
强暴和掠夺的遗产；如果人们不知道谁有权指挥自己，自己有义务应该服从
谁的指示，那么人们也就可以随时和幼稚无知地更换他们的统治者，如同他
们改换自己的医生一样。因此，为使人民心悦诚服地尽他们的服从的义务，
他们不但必须知道在世界上总是有一种权力，而且必须知道是哪一个人具有
支配他们的权力。
82.我们的作者在亚当身上建立一个“君主的绝对权力”的企图有多大的
成就，读者从上面说过的话里已可作出判断。但是纵使这个“绝对君主制”
象我们作者所希望的那样一清二楚，——我是持相反见解的——除非他同时
也证实下述两件事，否则对于世界上现有的人类政府还是没有用处的：
第一，“亚当这种权力”不随他的死亡而终止，而是在他死后便全部转
移给其他某一人，直到子孙万代都是如此。
第二，现在世上的君主和统治者是通过一种正当的转移方式取得这种“亚
当的权力”的。
 83.如果第一个条件不能成立，“亚当的权力”纵然庞大无比，确实无
比，对于现在的政府和社会也丝毫没有意义；我们不能不于亚当的权力之外，
为一些国家的政府寻求别的权力根源，否则世界上便根本没有政府。如果后
一个条件不能成立的话，这就会摧毁现在的统治者的权威，解除人民对于他
们的服从，因为他们跟别人相比，既然没对作为一切权威之唯一源泉的那种
权力提不出更多的要求，自然也就没有统治人民的资格。
84.我们的作者曾在亚当身上虚构一个绝对的统治权，提出几种将它转移
与他的后继君主们的方法，但是，他特别强调的是“承袭”的方法，这一点
在他的几篇论文中经常都能见到，我在上章又已引过其中的几段，我不用在
这几再复述了。前面已经说过，他把这种统治权建立在一种双重基础之上，
即“财产权”与“父权”；前者被认为是专对万物的权力，即拥有土地和地
上的野兽以及其他低级生物，专供自己个人之用，把其他所有的人都排除在
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外；后者被认为是他享有的治理和管辖人们，即除他以外所有人类的权力。
85.这两项权利，既被认为是其他一切人所没有的，则亚当一人必有其特
定的理由，作为掌有这两项权利的根据。
我们的作者假定，亚当的“财产权”是来自上帝的直接的“赐与”（《创
世记》第一章第二十八节）而“父权”的权利则是从“生育儿女”的行为产
生的。就一切种类的承袭而论，如果继承人不继承他的父亲的权利所根据的
理由，他就不能继承那以此为根据的权利；例如，亚当根据万能的上帝——
万物的主人和所有者——的“授与”和“恩赐”，对于万物具有一种所有权；
就算这是象我们的作者所说的那样，但是在亚当死后，除非有同样的理由—
—即上帝的“赐与”——也赋与了亚当的继承人以这种权利，则他的继承人
不能有支配万物的权利，不能对万物取得“所有权”。因为，如果亚当不得
到上帝的正式的“赐与”就不能对万物享有所有权和使用权，而这种“赐与”
又只是给予亚当个人的，那么，亚当的“继承人”就不能具有承袭它的权利，
而在亚当死后，这种权利必然再归还上帝——主人和所有者。因为正式的授
与所给予的权利不能超过明文所载，这种权利也只有依据明文所载，才能得
以保持，那么，象我们的作者所主张的那样，如果那种“赐与”只是给亚当
个人的，他的继承人就不能继承他对方物的所有权，而如果这种权利是授与
亚当以外的任何人的，就应当指明这种权利是只传给我们作者心目中的继承
人即传给他的儿子们中的一个，而排除其余的儿子在外。
86.但是，我们不要跟着我们的作者走得离题太远了，事情显然是这样
的：上帝既创造人类，便在他身上，如同在其他一切动物身上一样，扎下了
一种强烈的自我保存的愿望，也在这世界上准备了适于人类衣食和其他生活
必需的东西，俾能照着上帝的旨意，使人类能在地面生存相当的时期，而不
要让一件如此奇妙的工艺品由于其自身的大意和必需品的缺乏，在生存不久
之后便告死亡——我以为上帝创造了人类和世界之后，这样对人类说过——
即是，指示人类通过他的感觉和理性（正如上帝通过扎根在下等动物身上的
感觉和本能来达到同一的目的那样）来利用那些可供生存所需的东西，和给
予他以“自我保存”的手段，因此我毫不怀疑，在上帝宣布这些话以前，（纵
然如果这些话一定要理解为是用文字说出的），或者连这种文字形式的“赐
与”都没有的时候，人类根据上帝的旨意和特许就已经有了使用方物的权利。
因为上帝既然已亲自把保存自己生命和存在的欲望（强烈的欲望），作为一
种行动的原则，扎根于人的身上，“作为人类心中的上帝之声的理性”就不
能不教导他并且使他相信，按照他所具有的自我保存的自然趋向行事，就是
服从他的创造主的旨意，因而对于那些通过他的感觉或理性发现出来足以养
生的东西，他就有权利使用，这样说来，人类对于万物的“财产权”是基于
他所具有的可以利用那些为他生存所必须，或对他的生存有用处之物的权
利。
87.这就是亚当的“财产权”所依据的理由和基础，基于同根据，这不但
在他死后，而且在他生前，也给予他的一切儿子以同样的权利。因此，亚当
的嗣子没有超过他的其他的儿女的特权，使他能够排除他们，不让他们享有
利用下等生物来保存自己舒适的生存的同等权利。这种权利就是人类对于万
物的“财产权”。这样说来，建立在“财产权”或——象我们的作者所说的
那样——建立在“个人的支配权”之上的亚当的统治权便变成空话了。无论
哪上个人都根据和亚当一样的权利——即根据一切人都具有的自我照顾和自



谋生存的权利——有权支配万物。人类都共同享有这种权利，亚当的儿子们
也与他共同享有这种权利。但是，如果一个人已开始把某一种特定的东西作
成了自己的财产（他或任何其他的人怎样能够这样做，将在别的地方说明），
对这种东西，这件财产，如果他没有通过正式授与而另外作了其他处理的话，
便自然传给他的儿子们，他们有继承和保有它的权利。
88.这里，有理由问一问，在父母死后儿子们怎样较他人为先地获得承袭
父母财产的权利？父母在死时自己实际上既没有把这种权利转移给别人，为
什么它不再归还给人类的共同财产呢？也许可以答复说，公众同意把它给予
死者的儿子们。我们知道，公众的做法确是这样处理的；不过我们还不能说
这就是人类共同的同意，因为这种同意从来没有人要求过，实际上也从来没
有被表示过，但是如果公众的默许已经确立了儿子的承袭权，那么儿子们承
袭父亲遗产的权利也只是一种人为的而不是自然的权利；不过在这种做法很
普遍的地方，把这种事情看成是自然的，也不无理由。我想，其根据是这样
的：上帝扎根在人类心中和搂刻在他的天性上的最根本和最强烈的要求，就
是保存自己的要求，这就是每一个人具有支配万物以维持个人生存与供给个
人使用的权利的基础。但是，除此以外，上帝又在人类心中扎下了繁殖自己
种类和延续后代的强烈的要求，这种要求就给予儿子们以分享父母的“财产
权”和承袭他的财产的权利。人类保有财产不单是为了自己，他们的儿子也
有享有其财产之一部分的权利，当父母死亡，不能再使用财产，父母与其财
产分离的时候，儿子们自己的这种权利便与父母的合并起来，全部财产都归
他们所有，这种情况我们称之为继承遗产。与保存自己一样，人们依据同一
的义务有责任保存他们自己所生的后代，于是他们的后代便得有享受他们所
有的财富的权利。从上帝的法则看来，儿子们具有这种权利是很明显的，而
人类确信其子女享有这种权利，从国家的法律看也是很明显的，这两种法律
都要求父母供养子女们。
89.由于自然的过程儿童生来幼弱，不能自己供养自己。上帝既然如此规
定了自然的程序，他就亲身给他们这种权利，要父母养育和扶持他们，这权
利不仅仅限于能够生存而已，而且包括在父母条件可能达到的范围内享受生
活的便利和安适。因此，当他们的父母离开人世，父母对儿子应有的照顾抚
养完全停止时，这种照顾抚养的效果应该尽可能长远地使其延续下去，父母
在世时准备好的东西，象自然所要求的那样，应当认为是留给儿子们的。儿
子们是父母在自己身后，还有责任必须供应照顾的。即使父母在去世时没有
明白宣布，自然的意旨却指定了儿子承袭父母的财产。于是，儿子便有资格，
有自然的权利来承袭他们的父亲的财富，这是其余的人所不能妄想的。
90.要不是因为上帝和自然给予儿子以享受父母养育扶持的权利，并作为
一种义务，使父母不得不这样做，那么，说父亲应承袭儿子的财产，并且比
他的孙子有优先承袭权，也不无理由。因为儿子的抚养教育要费去祖父很大
的一番心血和经验，从公道出发，可以认为应当予以报酬。但是，祖父这样
子做，也是服从于自己的父母所服从的同一法则，按照这个法则，他从自己
的父母那里获得抚养和教育。而一个人从他的父亲所获得的教养，是用自己
对自己的儿女的教养来偿还的。（我的意思是说，除非由于父母目前的需要，
要求将财物归还，以便维持他们的生活与生存，就应当采取财产权更换的办
法，是多少就偿还多少。因为我们这里说的不是儿子对于父母总是应该有的
孝敬，尊崇和感激，而是以金钱来计算的财物与生活用品）；不过，这种对



儿子的债务也不能完全抵消对父亲所负的责任，而只是基于自然之理使前者
比后者优先罢了。因为，一个人对其父亲负了债，在儿子没有后代时，父亲
有权承袭儿子的财产，在这种情况下，儿子的权利不能排除父亲的承袭权。
因此一个人在有需要时具有享受儿子抚养的权利，而且在他除了给予儿子和
孙子的必须供应之外还有余裕时，他也有从儿子方面享受安乐生活的权利，
如果儿子死了没有所出，父亲自然有权来享有他的财物和承袭他的财产（纵
然有些国家的民法悻于常理另有其他规定），然后，再由他的其他儿子和后
者的所出承袭他的，如果再没儿孙的话，就由他的父亲和父亲的后人承袭，
但是，如果连这些也没有的话——即是连亲族也没有的话——我们看到私人
的所有就归之于社会，在政治社会内，是落人公共官长之手，而在自然的状
态中，这种财产则再一次变为完全公有，任何人都无权承袭它，也没有任何
人以不同于其他自然共有物的方式对这些东西具有财产权，关于这点，我将
在适当的地方再加以说明。
91.我所以用了较大的篇幅，指出儿子有权承袭父亲的财产的理由，不单
是因为从这种理由中，可以明显看出亚当纵有对全地面及其产物的所有权（一
种名义上的、无意义的、无用的所有权，因为他有责任拿他来养育和维持他
的子孙，这种所有权便只能是如此而已），但他所有的儿子凭着自然的法则
和承袭的权利，得有共同享受的资格，并在他死后，取得其财产的所有权，
这种所有权不能给他的后裔中任何一个人带来统治其余的人的统治权，这是
因为既然每一个人都有承袭他自己那一部分的权利，他们可以共同地享受他
们所承袭的财产的全部或一部分，或分而享之，他们觉得怎样最合适就怎样
办，但是没有人能够要求承袭全部财产，或任何与之相连的统治权，因为承
袭的权利使一切人都有同样的权利，来分有他们的父亲的财产，并没有轻重
的差别。我说，我不单是因为这个原故，而对儿子承袭父亲财产的理由那样
细致地加以考察，而且也因为他可以更好他说明白“统治权”和“权利”的
承袭问题。在有些国家里，他们各自的民法把土地的所有权完全给予长子，
权力的继承也是依照这种习俗而传给人们，有些人就容易为这种现象所迷
惑，而认为对“财产”与“权力”两者都同时存在着一种自然或神授的长子
继承权，认为对人的“统治权”和对物的所有权乃是从同一的根源发生，也
应依照同样的法则承袭下去。
92.财产权的最初发生是因为一个人有权利来利用低级生物供自己的生
存和享受，它是专为财产所有者的福利和独自的利益的，因此，在必要的时
候，他甚至可以为了使用它而把他具有所有权的东西加以毁坏，但是，统治
权却不一样，它是为了保障个人的权利和财产，以保护其不受他人的暴力或
侵犯的方法而设，是以被治者的利益为目的；统治的剑是为着要使“做恶事
者恐怖，”借这恐怖逼使人们来遵守社会的明文法律，这种法律是依照自然
的法则而制定的，是为公众谋利益的，也就是说，在公共法规所能提供的范
围内为社会的各个特定的成员谋利益。这剑不是单为统治者自己的利益而给
予他的。
93.因此，照前面的说明，儿子们由于要倚靠父母养活而有权利承袭父亲
的财产。这种财产由于是为他们自身的福利和需要才属于他们所有，所以把
财产称为物资（goods）是合适的，依照任何上帝或自然的法则，长子都没有
独占这财产的权利或特殊的权利，他的和他的弟兄的权利同样基于他们必须
靠父母养育、扶持和过舒适生活的那种权利，舍此以外，别无其他根据。但



是政府是为被治者的福利，而不是为统治者独自的利益而设的，（只是因为
他们是那个政治团体的一部分，他们才和其余人一起，作为这个团体的一部
分和成员而受到政府照管，并依照社会的法律，各尽其职能，为个体谋福利，）
因此政府不能凭着与儿子承袭父亲财产同样的权利来承袭。儿子有权利从他
的父亲的财产内取得生活的必需和便利来养活自己，这种权利使他有权为了
自己的利益而继承他的父亲的财产，但是这不能使他也有权去继承他的父亲
对他人的“统治”。儿子有权向父亲要求的一切是教育和抚养，以及自然所
提供来维持生活的东西；但他没有权利向他要求“统治权”或“支配权”。
他可以不须有为了他人的福利与需要而赋与他的父亲的“帝国”和“支配权”
（如果他的父亲具有这个的话）而生活下去，并从他的父亲那里取得他当然
应得的那部分生活品和教育的福利。因此，儿子不能凭着一种完全是基于他
自己私人的好处和利益的权利来要求统治权或承袭统治权。
94.我们必须先要知道别人向他要求承袭权的第一个统治者怎样获得他
的威权，一个人根据什么理由获有“最高统治权”、他凭什么资格享有这种
权力，然后我们才能知道谁有权继承他，从他那里承袭这种权力。如果最初
把一根王笏交给一个人的手上或给他戴上王冕的是人们的同意和许可的话，
那么这也必然是指定其传袭和移转的方法，因为使第一个人成为合法“统治
者”的权力也必然使第二个人成为合法的统治者，这样它便也给予了王位的
继承权。在这种情况下，继承习惯或长子继承权本身都不能成为承袭王位的
权利或口实，除非建立政府的形态的人民公意是用这种办法来解决王位继承
问题的。所以，我们看见在一些不同的国家里，王冠的承袭是落在不同的人
头上，在一个地方根据继承权利做君主的人，在别一个地方可能会成为一个
臣民。
95.如果上帝以他正式的授与和宣告的启示最初给予某人以“统治权”和
“支配权”，那么，一个声称有这种权利的人也必须从上帝那里取得关于他
的继承权的正式授予。因为，如果上帝没有规定这种权力传授和移转给别人
的途径，那就没有人可以承继最初的统治着的这种权利，他的儿女也没有承
袭权，除非上帝——这种制度的创制者——有命令，长子继承制也不能成为
要求的根据。例如我们看见扫罗由上帝的直接指定而获得的王位，在他去世
以后，他的家族对王位的要求权也就没有了；大卫王根据与扫罗登位同一样
的资格——即是上帝的指定——继承他的王位，而排除了扫罗的儿子约拿单
和一切继承父枚的要求。至于所罗门所以具有继承他的父亲的权利，也定然
是基于别的资格，而不是根据长子继承制。弟弟或妹妹之子如果也具有与第
一个合法的君主同样的资格，在王位继承上必然享有优先权。在支配权只凭
上帝自己的正式指定的情况下，只要上帝有命令，最小的儿子便雅悯和同族
中最初拥有这种权利的人一样，也必定要承袭王位。
96.如果“父权”，“生育儿女”的行为给予一个人以“统治权”和“支
配权”，继承和长子继承权就不能给儿子以这种权利；因为不能继承他的父
亲的生育儿女这种资格的人，也不能象他的父亲那样，根据父权而有支配自
己兄弟之权。不过，关于这点，在后面我还要更多地加以说明。同时，有一
点是很明白的，就是，一个政府，不管它最初是被认为建立在“父权”、“人
民的公意”或是“上帝自己的正式指定”，哪一种基础之上，其中任何一种
都可以取代其他一种而在一个新的基础上开始一个新的政府——我的意思是
说，在上述的任何一个基础上开始建立的政府，依据继承的权利，只能够传
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给那些与其所继承的人具有相同权利的人。基于“社会契约”的权力，只能
够传给那依照该契约取得权利的人；基于“儿女生育”的 权利，只有“生育
儿女”的人才能享有；基于上帝的正式“授与”或“赐给”的权力。只有这
种授与根据继承权利规定授绘的人才能享有这种权利。
97.由上面我所讲的，我以为有一点是很明白的了，即是，利用万物的权
利，本来是基于人类具有的维持自己生活和享受生活便利的权利，儿子之具
有承袭父母的财产的自然权利，是基于他们具有从他们父母的财产蓄积中取
得同样生存与生活物资的权利，而他们的父母在自然慈爱的教导下，把他们
作为自己的一部分来抚育他们，这一切全都是为了财产所有者或继承者的利
益，不能作为儿子们继承“统治权”与“支配权”的理由，这些权力具有另
外的根源和不同的目的；长子继承权也不能作为借口来单独承袭“财产”或
“权力”，这在后面适当的地方，我们会看得更清楚。在这里只要说明一件
事就够了，这就是说，亚当的“财产权”或“个人的支配权”不能把任何统
治权或支配权传给他的嗣子，他的子嗣由于没有承袭他的父亲的一切的所有
物的权利，因此不能取得支配他的兄弟们的统治权；所以，纵使亚当由于他
的“财产权”而使他具有了任何统治权——实际上并非如此——这统治权也
随他的死亡而告终止了。
98.亚当的统治权——如果因为他是全世界的所有者而对人类有支配权
的话——不可能为他的某一个儿子所承袭，而支配其余的儿子，因为他们大
家都有分得遗产的权利，每一个儿子都有权取得他的父亲的所有的一部分；
因此，亚当根据“父权”而获得的统治权——如果他有这种权的话——也不
能传给他的儿子中任何一个，因为，如我们的作者所说，这是一种凭着“生
育儿女”而获得的对其所生者的权利，它不是一种可以继承的权力，因为这
是一种导源于并建立在纯属私人性质的行为上的权利，所以由它而来的那种
权力也是一样，是不能承袭的。父权既是一种自然的权利，只源于父子的关
系，它之不能被承袭正如这种关系本身不能被承袭一样。如果一个人可以承
袭父亲支配儿子们的父权的话，那么，他作为继承人，照样可以声称具有承
袭丈夫对妻子的夫妇之权。由于丈夫的权力是基于契约，而父亲的权力是基
于“儿女的生育”；如果他可以承袭由“生育儿女”而来的权力（除非生育
行为也可以成为一个没有生育儿女者获得权力的一种资格，这种权力只能及
于生育儿女者本人，而不能及于别人）他便同样可以承袭那由私人性质的婚
姻契约而取得的权力了。
99.这就使人可以有理由问一个问题，亚当既死在夏娃之前，他的嗣子（比
方说该隐和塞特）根据承袭亚当的父权的权利，是杏对他的母亲夏娃具有统
治权呢？因为亚当的父权不过是因生育儿女而取得的一种统治儿女的权利，
所以，即使照我们作者的意思来说，承袭亚当的父权的人，除了亚当因生育
儿女而取得的统治儿女的权利外，没有其他东西可以承袭；因此，嗣子的君
权不会包括夏娃，如果包括夏娃的话，那么这种君权既不过是亚当传袭下来
的“父权”，其嗣子必然是因为亚当生育了夏娃而获得统治她的权利的，因
为“父权”不是别的，只是与生育儿女有关的事情。
100.也许我们的作者会说，一个人可以割让他对他的儿子的支配权，凡
是由契约可以移转的东西，也可以由承袭而取得。我回答，一个父亲不能割
让他对他的儿子的支配权。他也许可以在某种程度上放弃此种权力，但不能
加以转让；如果有别人获得这种权力，那也不是由于父亲的许可，而是由于



那人自己的某种行为。例如一个父亲反乎天性，对自己的孩子不如爱护，把
他出卖或送给别人，而这个人又抛弃了他；第三个人发现了他，把他当作自
己儿子一样的养育、抚爱和照顾。在这种情况下，我认为没有人怀疑，儿子
的孝顺和服从应该大部分献给他的义父，或作为一种报酬偿还给义父；如果
其他两个人要向他要求什么，那只有他的生身父亲还有权利。他也许已经丧
失了包含在“孝敬你的父亲和母亲”这条诫命中的大部分对他应尽的义务，
但他没有将任何权利转移给别人之权。购买儿子而不照管他的那个人，凭着
他的购买行为和生父的认许，得不到享受儿子孝敬的权利，只有那个凭着自
己的权力，对那个垂死的弃儿代尽了父亲的职责和照顾的人，由于父母的抚
养之恩，才使自己得到享受相应程度的父权的权利。在考察父权的性质时，
这点将更容易为人所接受，关于这一点请读者参阅本书第二卷。
101.再回到目前的论证，有一点是很明白的：父权只是由“生育儿女”
得来（我们的作者把它作为父权的唯一根据），既不能“转移”，也不能“承
袭”；没有生育儿女的人不能获得基于“生育”而来的父权，正如一个人没
有履行某种权利所依据的唯一条件就不能有某种权利一样。如果有人问，父
亲支配他的儿子的权力是根据什么法律的，我可以答道，那无疑是根据“自
然”的法则，自然给予他以支配他所虫的儿子之权。如果又有人问，我们作
者所说的嗣子根据什么法律获得承袭的权利，我以为也可以回答说是根据“自
然”的法则；因为我没有看见我们的作者引用《圣经》上的一个字来证明他
所说的这种嗣子的权利。那么，“自然”的法则之所以给予父亲以支配儿子
的父权，是因为父亲的确“生育了”儿子，如果同一样的。“自然”的法则
拿同一样的父权给予嗣子，使他支配并不是他所生育的兄弟们，这样推论的
结果，不是父亲没有因生育儿女而获得父权，就是嗣子根本没有这种权利，
两者必居其一。否则很难理解“自然”的法则——也即是理性的法则——既
因“生育儿女”这个唯一的理由，而给予父亲以支配儿子的父权，怎样又可
以不需这个唯一的理由（换句话说，即没有任何理由）而给予长子以支配他
的兄弟之权。如果长子依照自然的法则可以承袭这个父权，而不须具有这种
权力所根据的唯一的理由，那么，最小的儿子也可以有这种权力，乃至于外
人，也和长子与最小的儿子一样可以有这种权力了；因为，既然只有生育儿
女的人才有父权，那么，在没有任何一个人具备这种条件的地方，便是一切
人都有同等的权利了。我确信，我们的作者拿不出什么根据来，如果有人能
提出的话，我们将在下面看看，它是否能站得住脚。
102.同时，如果说依照自然的法则，一个生育儿女的人有支配他所生的
儿女的父权，因此依照自然的法则，没有生育他们的嗣子也有支配他们的父
权的话是有理的，那么我们也可以说，依照自然的法则，一个人因为是另一
个人的亲属，并且大家都知道与他同一血统，有了承袭此人财产的权利，因
此，依照同一自然法则，一个完全不属于他的血统的陌生人也有承袭他的家
产之权也同样有理。换一种情况说，假使国家的法律只给予那些保育和抚养
自己的孩子的人以支配他们的绝对权力，能有人硬说这种法律给予了那些没
有做过这种事的人以对不是他自己的儿子的那些人的绝对权利么？
103.因此，如果能够说明夫权可以属于不是丈夫的人所有。那么，我相
信，我们的作者所说的因生育而取得的父权可以为一个儿子承袭，继承父权
的嗣子可以具有支配他的兄弟们的父权，并且依照同一原则也具有夫权，这
些便也都可以得到证明。但是，在这点没有得到证明之前，我以为我们可以



放心地确信，亚当的父权，这种“父的身分”的统治权——如果真有这样的
权力的话——不能传给他的第二代的嗣子，也不能为他所承袭。“父的权力”
（如果这个名词对于我们的作者有用的话，我很可以承认它）永不能消失，
只要世界一天还有父亲，便一天有父权；但是，所有父亲中没有一个人具有
亚当的父权，或从亚当处取得他们的父权，只是各个父亲都根据与亚当享有
父权同样的资格而具有各自的父权，即是根据“生育”而不是根据承袭或继
承，其情况正如丈夫们的夫权不是由亚当那里承袭而来一样。这样我们就可
以看出，正如亚当并不具有那种足以使他对人类拥有“统治权”的“财产权”
和“父权”一样，他那建立在这两种资格中任何一种之上的统治权（如果他
真的有这种权的话）同样地也不能传给他的嗣子，而必然随其死亡而告终。
因此，如上面所证明的，亚当既然不是君主，他那虚构的君位也不是可以传
袭的，所以现在世界上的权力不是属于亚当的权力；因为，在“财产权”或
“父权”方面；亚当所有的一切，根据我们作者的理由，必然要随其死亡而
告终止，而不能以承袭转移给他的后代。在下章中，我们将考察一下，看看
亚当是否曾有如我们作者所说的那样的嗣子，来承袭他的权力。



第十章  论亚当的君权的继承者

104.我们的作者告诉我们说，“任何一群人，无论是大群或小群，纵然
是从五湖四海和天涯地角聚拢在一起的，从这群人的本身看来，在这群人中
必定有一个人，由于是亚当的嫡嗣，而天生有权利做其余一切人之王，其他
一切人都从属于他；一个人生出来不是王就是臣民，这是一条无可否认的真
理”。他又说，“如果亚当自己还活着，现在快要死去，也必有一个人——
在世界上只有一个人——是他的嫡嗣，这是毫无疑问的。”如果我们的作者
喜欢的话，假设这“一群人”全是世间的君主，那么，照我们作者的法则，
“他们当中便有一个人天生就有做其余一切人的王之权利，因为他是亚当的
嫡嗣。”这真是一个绝妙的办法，它通过设立成百上千的君主资格（如果世
界上有那么多君主的话）树立起许多有君主资格并得到他们的臣民服从的
人，来和现在统治着的君主相对立。这些人的君主资格，按照我们作者的意
见，和现在处于统治地位的君主是同等有效的。倘若“嗣子”的权利有任何
效力的话，倘若象我们的作者仿佛要说的那样，这是“上帝的意旨”的话，
岂不是一切人，从最高贵的到最卑下的都要做他的臣民吗？那些具有君主称
号而不具有做“亚当的嗣子”之权利的人们，能够凭借这个地位向他的臣民
要求服从，而不受同一法则的约束自己对别人服从吗？因此，只有两种可能，
或者是不能以亚当的嗣子的资格而要求或据有世上的统治权，如果是这样的
话，提出这一理由便没有意义，是否是亚当的 嗣子对于取得支配权资格也就
全无关系了；或者是象我们的作者所说，亚当的嗣子真的是具有政府与统治
权的真正条件，那么，首先要做的事，就是找出亚当的真正嗣子，将他拥立
为王，然后世上的一切君王都走来把他们的王冠和王笏奉还给他，因为这些
东西跟对于他们的臣民一样，已不属于他们了。
105.因为，要不是亚当的嗣子自然有权做世间一切人（他们聚在一起便
形成“一群人”）之王的权利对于确立一个合法的君主并不是一种必要的权
利，因而，没有这种权利也可以有合法的君主，君主、君位和君权都不依靠
它；要不就是全世界的君王除一个之外都是不合法的，因而也无权使人服从。
要不是亚当的嗣子的地位是保有王位，和有权取得人民服从的依据，这样便
只有一个人可以有这资格，其余的人都是臣民，不能向与自己同样是臣民的
其他人要求服从，要不就是，这个资格不是君主借以统治和享有要求人民服
从之权的依据，这样，即使没有这种资格，君主还是君主，两者必居其一。
这种亚当嗣子的自然统治权的梦想，对于取得服从和进行统治都毫无用处；
因为如果君主们不是，也不可能是亚当的嗣子，却照样享有统治的权利和要
求臣民服从的权利，他们没有这种资格我们也必须服从他们，那么这种资格
又有什么用处呢？既然他们没有这种资格，我们就没有服从的义务；因为对
于一个无权命令的人，我并没有服从的义务，这样说，我们便不受任何拘束，
都是自由的了，除非我们的作者或他的任何代言人能向我们指出亚当的真正
的嗣子是谁。倘若亚当的嗣子只有一个，世上便只能有一个合法的君主，在
谁是亚当的嗣子还没有解决以前，任何人都不能够心悦诚服地被逼着去服
从，因为也许一个不为人所知的年青一代中的任何人就是亚当的嫡裔，而其
余一切人彼此都有同等的地位。倘若亚当的嗣子不止一个，则每一个人都是
他的嗣子，每一个人便都有王权；因为，如果两个儿子可以同时是嗣子，那
么所有的儿子同样都是嗣子，这样一来，一切人由于是亚当的儿子，或是他



的儿子的儿子，便都是嗣子，这两种情况必居其一，嗣子的权利不能介乎这
两者之间；因为依据这种说法，或者只有一个人是君主，或者全人类都是君
主，无论是那一种情况也好，统治和服从的纽带都会因此而被瓦解。因为，
如果一切人都是嗣子，他们对任何人便都没有服从的义务，如果只有一个人
是嗣子，在他没有为人所知，和他的地位身分没有确立以前，谁也没有义务，
必须对他服从。



第十一章谁是这个继承人？

106.从古至今，为患于人类，给人类带来城市破坏、国家人口绝灭以及
世界和平被破坏等绝大部分灾祸的最大问题，不在于世界上有没有权力存
在，也不在于权力是从什么地方来的，而是谁应当具有权力的问题。由于这
个问题的解决，其重要性不亚于君主们的安全，以及君主领地和国家的和平
福利，在我们看来，一个政治学的作家在解决这个问题上应该给以很大的注
意，并且观点应该非常清楚，因为，如果这一点还有争论的余地，其余一切
便没有什么意义了。用极权主义所能带来的一切光辉和诱惑来装点权力而不
说明谁应当具有这种权力，结果只会更加刺激人们去发展其自然的野心（这
种野心本身，原来就极其容易走向极端）使人们更加热中于争权夺势，从而
为不断的斗争和扰乱埋下永久的祸根，使本属政府的任务和人类社会之目的
的和平及安宁倒不可得到了。
107.我们的作者比平常人更有解决这问题的责任，因为他断言“国家权
力的授予是神的规定”，这话使权力本身及其转移都成为神圣的；所以便没
有任何权力，也没有任何考虑，可以从根据神权被授予了这种权力的人手中
将其夺去；也没有任何需要和办法能用别人来代替他。因为，如果“国家权
力的授与是神所规定”，而亚当的“继承人”就是用这种方式“被授与”以
这种权力的人（见前面一章），据我们的作者说，如果任何不是亚当的继承
人登上了王位，其亵渎神圣的程度之大，犹如在犹太人当中，一个不是亚伦
的后裔的人当了‘祭司’一样。理由是这样的：“不独”祭司的职权“一般
是出自神的规定，而且，它的指定”只能为亚伦一族及其后裔所专有这条规
定，就使得这职位不能为亚伦的子孙以外的任何人所享受或行使，所以，亚
伦的后裔的继承，人们都慎重地遵守，因为这个原故，人们都能确切地知道
谁是具有充任祭司资格的人。
108.现在，让我们看看，我们的作者为了使我们知道谁是这个“根据神
的规定具有充当全人类君主之权的继承人”到底下了多大的功夫。我们看到
的关于他们的第一次叙述是这样说的：“子孙的这种从属既是一切王权的源
泉，出自上帝自己的意旨，所以国家的权力不独一般出自神的规定，而且它
特定地指定授与最年长的两亲”。象这样重大的事情应该用明白的话来说，
以便尽量减少可疑或意义模棱两可之处：哦以为如果言语能够清楚明确地表
达一种概念的话，则亲缘或血统上不同程度的亲疏等一类名词就是可用的言
语之一。因此，我们本来希望我们的作者在这儿应该用一种较为明白易懂的
词句，好教我们更易于知道，谁是“神所规定被授与国家权力”的人；至少，
他也应该告诉我们他所说的“最年长的两亲”是什么意思；因为，我相信，
如果已经把土地授与或赏赐给他，和他族中的“最年长的两亲”，恐怕他也
会以为有必要请人把这名词给他解释一下，而且他也很难知道这土地在他身
后应属于什么人。
109.在恰当的语言中——在这类性质的论文中，恰当的语言是当然必要
的——所谓“最年长的两亲”不是指最年长的有儿女的男人和女人，便是指
最早有儿女的男人和女人，那么，我们的作者的论断即是说，在世的时间最
长或生儿育女最早的父母“根据神的规定”有握有“国家权力”之权；如果
这话有甚么悖谬，我们的作者应负其责；如果他的意思与我的解释不同，那
也应当归咎于他没有把话说清楚。我确信。“两亲”一词，决不能单指男性
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