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绪　　论 １　　　　

绪　　论

不去阅读且反复阅读和讨论马克思———可以说也包括其他一些

人———而且是超越学者式的“阅读”和“讨论”，将永远都是一个错误，

而且越来越成为一个错误，一个理论的、哲学的和政治的责任方面的

错误。……没有这种责任感，也就不会有将来。不能没有马克思，没

有马克思，没有对马克思的记忆，没有马克思的遗产，也就没有将来：

无论如何得有某个马克思，得有他的才华，至少得有他的某种精神。①

———德里达：《马克思的幽灵》

一、 马克思的科学观： 一个当代的课题

　　我们的课题，由于“马克思”和“科学”（ｓｃｉｅｎｃｅ）的结合而面临着来自

许多人出于善意或不解而产生的这样一种担忧： 我们的时代距离马克思

的时代已经有些遥远了，尤其是，如果要以科学的状况来描绘一个时代的

特征，那么，任何人都会意识到我们和马克思是处在多么不同的两个时代

中———马克思在他的时代（机器大工业的社会）里看到了人的体力被机器

所取代；而时至今日，甚至人的脑力也可以被机器取代了———，这是否意

味着： 在科学这一日新月异的题材上转向马克思的视角，将是一种颇不

合时宜的行为呢？

然而，我们的担忧恰恰相反。 因为我们非但不认为马克思的科学观

在当代的科学和科学哲学现状下已然失去现实意义和话语权，相反，我们

认为它恰恰是一个在当代才得以充分呈现的课题，它是一个关乎马克思

① 德里达： 《马克思的幽灵》，何一译，中国人民大学出版社１９９９年版，第２１页。
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思想之当代性的课题。 所以，当我们身处“现代性”的包围，当我们说起

“科学”一语时，首先默认的便是西方意义上的精确自然科学，当哲学和人

文科学恰如伽达默尔所说，在自然科学的时代确曾需要为自己寻求一种

合法性证明才能生存的时候，我们不得不问自己： 今天的人们如何能够
獉獉獉獉

理解马克思所谓的“科学”———一种在马克思“一门科学”的表述中所透露

的“大科学”①思想；又应如何
獉獉獉

理解马克思关注自然科学的根本原因和思入

方式？ 从一种怎样的前提出发，这两个内容才可能并且必然和谐地统一

于马克思的科学观乃至其整个思想领域之中呢？

在笔者看来，马克思的“一门科学”思想是马克思科学观中不可忽略

的内容，今天的自然科学与人文科学之争及科学的整体发展趋势便已充

分体现了其先见性；同时，它还充当着一个引导者
獉獉獉

的角色。 为什么说它是

一个“引导者”呢？ 不仅因为从时间上来看，这一论断与思想出现于马克

思早期的重要手稿中，具有启发性；更重要的是，这样的一种思想表述，它

根本上是反“常识”的。 因而它理应极大地吸引住人们的注意，继而启示

我们不断询问下去： 与现代性同构的所谓实证科学的基本原则（“实证”、

“可证实性”）和马克思所谓“科学”的历史原则之间的差异到底是何种意

义上的？ 难道它仅仅应该被理解为对科学之外延在规定上的不同吗？ 也

就是说，马克思的“科学”应被理解为同时包含了社会、历史科学的“大科

学”，而我们通常能理解并赋予其合法性的科学仅指以西方自近代开始发

展起来的自然科学为代表的实证科学吗？ 我们是否至少应该继续追问自

己： 这样的“大科学”在马克思的思想中是如何可能的呢？ 这个问题的另

一种提法就是： 马克思本人所说的“一门科学”，使其得以可能的存在论
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

基础是什么
獉獉獉獉獉

？

当然，启动这样一种追问本身绝不可能是一件自然而然和容易的事。

因为事实已经表明，以这样一种方式出现的追问，是唯有在当代哲学的全

① “大科学”原是美国科学史家普赖斯在其名为“小科学，大科学”的演讲中提出的概念。

他以“大科学”来概括现代科学规模大、面貌新和强有力等区别于以往科学的特征。 显
然，马克思的“一门科学”思想既包含有此种大科学的思想，又不限于此，还有统一自然
科学与社会科学的含义。
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新语境已被展开的前提下才出现的一种已具“现实性”的可能性。 以此，

我们也是明确地向读者表明了一个事实，即马克思关于“一门科学”的思

想对于我们研究马克思的科学观起到了真正重大的启发性作用： 它启示

我们从一种不同于传统思维方式的角度去介入这一重要课题，而这一做

法本身则根本上是我们的时代所启示和要求的。

这就是所谓“引导者”的意义： 它不再被当作一个理所当然的、前提

性的判断来“使用”，一如它一直以来所充当的基本角色那样；相反，我们

要将其开放为一个尚需在根本上加以追问和证明的问题领域。 唯如此，

它才能担当起作为“引导者”的职责，引导我们进入一个更宏大的基础之

中；这个基础就是马克思在其思想事业中由一场哲学革命而重新奠定的

存在论基础。

笔者毫不怀疑，唯有在此存在论基础
獉獉獉獉獉

被彻底澄清的前提下，我们才可

能回过头来真正了解马克思所说的“自然科学往后将包括关于人的科学，

正像关于人的科学包括自然科学一样： 这将是一门科学”①到底意指什

么。 所以，在本书中，关于马克思“一门科学”内涵的正式讨论被放在结语

中进行。 同时，唯有在此存在论基础
獉獉獉獉獉

被彻底澄清的前提下，我们才可能真

正了解马克思关注自然科学的根本原因和思入方式（关于这一点，我们稍

后再讲）。

何以有此结论？ 因为至少到目前为止，就我们所看到的来说，这还远

远只是一种难以企及的“理想”（马克思的“往后”一语似乎提供了某种基

本可信的预言）———如若“科学”的核心内涵还依然为所谓实证科学的基

本原则所霸占的话，“大科学”只能是各门学科的简单并列和拼凑，在默认

自然科学为真正的科学的基础上，勉强将社会、历史科学也称之为科学，

但其内部的不和谐性是显而易见的。

我们有理由相信，马克思的大科学观（“一门科学”之思想）绝非热血

青年出于一时冲动而产生的狂妄幻想，就像基于历史唯物主义的共产主

义也本质不同于“乌托邦”一样。 但由此也可以断定： 理解马克思的大科

① 马克思： 《１８４４年经济学—哲学手稿》，《马克思恩格斯全集》第３卷，人民出版社２００２
年版，第３０８页。
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学观由以产生的内在理路，将是一项关键而又艰巨的工作。

其艰巨性从以往人们在理解马克思思想的过程中已作出的种种努力

的结果就可以窥见一斑。 一方面，如吴晓明先生曾多次指出的，有向实证

主义退却并在存在论基础上同自然科学唯物主义妥协的“梅林—普列汉

诺夫正统”；有尽力矫枉却终究局限于黑格尔哲学基地的卢卡奇；还有最

终流于浪漫主义梦想或放弃原则高度的“社会批判理论”。 如果这些举例

说明的是马克思经常被出于善意地、认真地错解的基本命运的话，那么，另

一方面，则是理直气壮地表示不理解和怀疑的声音。 我们只举两个例子：

第一个例子就是罗素对马克思学说之科学性的怀疑。 罗素在其《西

方哲学史》中对马克思的思想作了非常概要的介绍。 他认为，“合乎科学”

始终是马克思的目的。 虽然就这一结论本身而言，判断得还是颇为准确；

但很显然，这种说法不仅话中有话，且不是他所要强调的一个评价。 因为

接下来他就立即对马克思学说客观上的真理性或科学性表示了怀疑：

从主观方面讲，每一个哲学家都自以为在从事追求某种可称作

“真理”的东西。……假使谁认为全部
獉獉

哲学仅仅
獉獉

是不合理的偏见的表

现，他便不会从事哲学的研究。……马克思和其余人一样，相信自己

的学说是真实的，他不认为它无非是十九世纪中叶一个性喜反抗的

德国中产阶级犹太人特有的情绪的表现。①

在罗素看来，马克思主义在客观上和法西斯主义一样都只是“近代工

业国家所特有的哲学”②。 他甚至坦言“马克思的哲学里由黑格尔得来的一

切成分都是不科学的”，“丝毫不提辩证法而把他的主张的最重要部分改述

一遍也很容易”，“因而那一套黑格尔哲学的装饰满可以丢下倒有好处”③。

第二个例子是拉卡托斯对马克思主义作为一个科学研究纲领的怀疑

和诘难。 无独有偶，英国科学哲学家伊·拉卡托斯对马克思主义作为一

个“退化的研究纲领”④也作了颇有气势的诘难：

①

②

③

④

罗素： 《西方哲学史》（下卷），何兆武、李约瑟译，商务印书馆１９７６年版，第３４０页。

同上。

同上书，第３４４页。

伊·拉卡托斯： 《科学研究纲领方法论》，兰征译，上海译文出版社１９９９年版，导言第７页。
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马克思主义可曾成功地预测过惊人的新颖事实没有？从来没

有！它只有一些著名的失败的预测。它预测过工人阶级的绝对贫

困。它预测过第一次社会主义革命将发生在工业最发达的社会。它

预测过社会主义社会将不再发生革命。它预测过在社会主义国家之

间将没有任何利害冲突。……但这些预言都破产了。……牛顿的纲

领导致新颖的事实；而马克思主义的纲领落后于事实，并正在迅速奔

跑以赶上事实。①

很显然，以上诘难和怀疑最终都可以被理解为是针对马克思认为“关

于人的科学”也能成为真正的科学这一基本观点而来，因而也可以视为对

马克思大科学观提出的挑战；而它们的评判工具无疑就是内含于实证科

学的基本原则： 可证实性原则。 面对它们，当代对马克思思想的研究，尤

其是直接涉及此一问题的马克思科学观研究应该如何继续？ 我们将如何

立场坚定、信心十足地，而不是含糊其辞、底气不足地来回应这样的挑战？

这是必须认真对待的问题。

所有这些问题，都在提示着以上我们提出的这一工作———澄清马克

思科学观发生的存在论基础———的关键性和艰巨性。

但是，事情的另一方面却辩证地表现为： 唯有当我们经历了这一

切———实证科学越来越成为这个生活世界的尺度，将其有效、强大的一面

和异化的一面同样鲜明地呈现于世人面前；哲学对科学的反思方式经历

了从理性主义到历史主义再到多元并存的变化；舆论对科学的态度也经

历了从乐观主义到悲观主义再到理智反思的变化———的时候，我们才更

有可能注意到马克思真实的科学观，即在当代语境中重新展开马克思对

科学的解读（一个在科学的当代反思中不可被遗漏的重要维度），并使这

一过程本身来证明其必要性以及马克思科学观的当代性。 所以，我们才

有理由说： 我们的工作正是顺应对马克思思想之当代性澄明的新历史要

求和伴随着这一新历史潮流而来的。 并且，诚如吴晓明先生所说：

① 伊·拉卡托斯： 《科学研究纲领方法论》，兰征译，上海译文出版社１９９９年版，导言第

７—８页。
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事实上，阐扬马克思哲学的当代性或揭示其当代意义，是一个恒

久的主题。……虽说这种关注的立脚点以及把握主题的方式可以是

多种多样的，甚至是相当不同的，但这一主题本身———即马克思哲学

之当代意义———却恰好是通过此种差别的方式而不断得到呈现的。①

而在“此种差别的方式”中，通过科学这一视角切入马克思思想的当

代性，无疑是一种极为重要的方式。 因为，这是我们生活世界的真实境况

所决定的。

二、 马克思科学观的两条线索

　　从前面的叙说中读者已经可以感觉到，我们认为在马克思科学观的

发展过程中，存在着两条线索，是必须注意的： 一是马克思对科学的整体

性思考，大致可以用前面提到的“一门科学”思想来总结其成果，他最终
獉獉

对

科学的实践
獉獉

②也集中体现了这一点；二是马克思关注自然科学的基本方式

和根本原因，即马克思在资本主义考察过程中对近代自然科学所作的思

考，所表达的观念和态度。 如我们在马克思的文本中所见，这两条线索是

和谐地缠绕在一起，在互相促进和互为补充中发展的。 同时，这两条线索

也向我们提示了马克思科学观的主要内容。

　　（一）马克思对科学事业的追求

　　事实上，当我们已经习惯于遵照教科书的模式，而教科书又是遵照前

苏联的“正统”理论模式，将马克思的学说分门别类作哲学的、政治经济学

的以及科学社会主义的理解时，其自我“定位”———将这一切统称为“科

学”———的确也令我们颇为踌躇。 这很大程度上就是由于我们对“科学”

已经形成一种常识性的认识。 哪怕在哲学的讨论中对“科学是什么”的问

题存在着再多的分歧见解，对吞噬了科学核心内涵的近代西方自然科学

①

②

吴晓明： 《主题、基点与路径： 阐说马克思哲学之当代意义》，《江海学刊》２００３年第１期。

这里的“最终”不是一个时间概念，而是逻辑概念，因为马克思对科学的实践是贯穿于他
对科学追索的整个过程之中的。
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之模式的有效性范围及合理性存有再多疑惑，这种常识性的认识在生活

和理性中占据的地位实际上还是牢不可破的。 盖言之，这种常识性的科

学观只把精确自然科学理解为科学，且只把科学理解为在实验室中做实

验和进行计算的科学，同时也把这种科学理解为与世无争、价值无涉的纯

粹真理。 这种常识性观念的产生、普及和巩固，在很大程度上无疑归因于

近代西方自然科学在理论上和实际中卓有成效、来势凶猛的影响。 这种

影响起初由物质世界开始，从而首先改变了人们的生活方式，之后又控制

了人们的基本思维方式。

但这看来并非是偶然的，我们在恩格斯的评价中找到了与马克思的

自我认识相契合的结论，证明了马克思和科学的关系，也提示了马克思和

恩格斯对科学的共同理解：

正像达尔文发现有机界的发展规律一样，马克思发现了人类历

史的发展规律
獉獉獉獉

……

不仅如此。马克思还发现了现代资本主义生产方式和它所产生

的资产阶级社会的特殊的运动规律
獉獉獉獉

。……①

他作为科学家
獉獉獉

就是这样。②

在这篇著名的悼词中，恩格斯仅仅提到了马克思的两个身份，一个是

科学家，一个是革命家。 这是值得我们注意的，他竟然没有提到马克思作

为一个哲学家的身份（而一般我们都是把他的唯物史观首先和他的哲学

家身份联系起来看待的）；却首先描述了马克思作为一个科学家所取得的

伟大成就，而且是用了两个“规律”这么富有自然科学意味的词汇来概括

马克思在历史学领域的发现。

这多少让我们想起英国科学史家 Ｗ·Ｃ·丹皮尔对科学的定义。 他

在《科学史》一书的绪论中解释“科学”时，就特别指出了“科学”一词的含

义在英语和德语用法中是一贯有所差别的：

①

②

恩格斯： 《在马克思墓前的讲话》，《马克思恩格斯选集》第３卷，人民出版社１９９５年版，

第７７６页。 引文中的着重号皆为笔者所加。

同上书，第７７７页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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拉丁语词Ｓｃｉｅｎｔｉａ（Ｓｃｉｒｅ，学或知）就其最广泛的意义来说，是学

问或知识的意思。但英语词“ｓｃｉｅｎｃｅ”却是ｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅ（自然科学）

的简称，虽然最接近的德语对应词 Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ仍然包括一切有系

统的学问，不但包括我们所谓的ｓｃｉｅｎｃｅ（科学），而且包括历史，语言

学及哲学。①

看起来，马克思和恩格斯的国籍和在此表现出的大科学观似乎刚好

符合他的说法。 但是，我们觉得不应该仅仅将此作为一个足够充分的理

由，从而放弃对马克思何以会追求科学的原因的探究以及对他的科学观

之真义的追问。 否则，我们就有理由问： 马克思的科学追求仅仅出于和

黑格尔同样的目的，即建造庞大完整的体系，追求绝对知识吗？

因为，很显然，马克思对科学的理解绝非仅仅对本民族传统文化的消

极接受，也不能完全归因于他曾受到黑格尔思想的影响；相反，他对科学

进行过积极的思考。 并且，对科学的态度是和他对哲学的态度相辅相成、

互为对照、并行发展的。 在生前未曾发表，直到２０世纪３０年代初才被卢

卡奇发现的《１８４４年经济学—哲学手稿》（即《巴黎手稿》）中，他第一次谈

到了自然科学，谈到了科学。 其时的思想在以后的著述中得到了延续和

进一步发挥，尤其在不久以后（１８４５年至１８４６年间）与恩格斯合著的《德

意志意识形态》中，关于科学的基本观念已经完全清晰和几近完整地呈现

在眼前了。 因此可以这样说，伴随着对自己“从前的哲学信仰”的“清算”，

即对意识形态（以德国唯心主义思辨哲学为主要代表）的全面批判，马克

思对“科学”的观念也在逐步清晰起来，并且整个过程和著名的唯物主义

历史观的形成过程不可分割地联系在一起。 甚至在最终极的意义上，对

历史的态度不二地表征了马克思对科学的态度，因为，他把历史学视为唯

一的科学，因而他从来都是把对历史的探讨当作一项真正严肃的科学事

业来从事和追求的。

《德意志意识形态》是马克思第一次比较完整地表述他的历史学原理

的地方，他却同时（在我们看来甚至是“不失时机”地）表达了自己的科学观。

① 丹皮尔： 《科学史及其与哲学和宗教的关系》，商务印书馆１９７５年版，第９页。
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他说：

我们仅仅知道一门唯一的科学，即历史科学。历史可以从两方

面来考察，可以把它划分为自然史和人类史。但这两方面是密切相

联的；只要有人存在，自然史和人类史就彼此相互制约。自然史，即

所谓自然科学，我们在这里不谈；我们所需要研究的是人类史，因为

几乎整个意识形态不是曲解人类史，就是完全撇开人类史。意识形

态本身只不过是人类史的一个方面。①

这段话后来被删除了，发表时未在正文中出现，但从行文（以及从其他

著作中的相关论述所体现的整体思想）中我们可以基本上断定，马克思是

出于文章整体结构的考虑而不是因为否定了自己的观点才删掉这段话的。

从字面意义来看，这段话几乎没有什么特别难以理解的地方，语言表

达体现了马克思著述的一贯风格： 行文流畅，层次清楚，通俗易懂。 但

是，只有当我们联想起在马克思一生的学术研究中曾经发生的思想及主

题变化时，才能比较充分地体会到它的重要意义。 可以毫不夸张地说，这

段话对于我们研究马克思的科学观而言，既像一把钥匙，又更像一把梳

子，把我们所了解的许多显得有些头绪纷乱的观点或现象都条理化了。

但这里我们还不能马上展开对其提示的重要内容的解释。 只能指出三点：

第一，马克思只承认有一门唯一的科学，那就是历史科学；第二，在考察历

史的可能的两条路径中，马克思选择的是从人类史方面思入历史———这

一点既表明了马克思本人对科学的切入路径，同时表达了他对以自然科

① 马克思、恩格斯： 《德意志意识形态》，人民出版社１９６１年版，第１０页。

关于在马克思与恩格斯合著的《德意志意识形态》一书中，哪些思想是确实属于马
克思的（并且确实在这些思想的深处表现出与恩格斯的本质性差异）这一点，俞吾金先
生在《论抽象自然观的三种表现形式》一文（《上海交通大学学报（社会科学版）》１９９９年
第４期）的第十个注释中有过详细的解说，表明了自己的观点：“正如奥古斯特·科尔纽
指出的：‘在这部著作中，要明确指出哪一部分思想出于马克思，哪一部分思想出于恩格
斯，那是困难的。’（科尔纽的《马克思恩格斯传》第三卷，管士滨译，三联书店１９８０年版，

第２０３页）我们认为，在形式上作出这种区分确实是很困难的，但在内容上进行区分却
是可能的。 在把《德意志意识形态》与马克思和恩格斯的其他著作作了比较研究以后，

我们认定，至少该书的第一卷第一章中的基本思想是属于马克思的。”笔者比较赞同这
一观点，因此，凡引自该书第一卷第一章的内容，本书都将其视作马克思本人的思想。
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学的方式考察自然界持同样的肯定态度；第三，换一个角度来看，马克思

在此也指出了科学应能统一的思想（这三点对我们的研究有着极其重要

的意义，这里不予展开，在本书第三章和结语中将另有讨论）。

这种观念透露了马克思毫无畏惧的勇气。 它意味着科学性就是他对

自己一生事业的追求目标和衡量标准。

对于终其一生都在努力寻求历史真相的马克思来说，他“简单地”相

信着一个“简单的”道理：“只要按照事物的本来面目及其产生根源来理解

事物，任何深奥的哲学问题……都会被简单地归结为某种经验的事实。”①

可见，真相是存在的，这必须是前提。 就这一点来说，马克思的前提是理

性的，诚如英国科学家Ｊ·Ｄ·贝尔纳所说：“马克思主义的伟大贡献是：

它在人的问题上扩大了理性所能达到的范围，把崭新事物出现的可能性

也包括进去。”②如果连这一点都要怀疑，那么我们除了躺在虚无主义的泥

塘里无所事事外，还能做什么可以被认为是有真实意义的事情呢？ 但在

今天的马克思思想研究中，很多人似乎都不愿意承认这一点，而希望凭着

紧紧抓住马克思特有的“批判”或辩证法中的“否定性”来尽可能地淡化理

性的和肯定的因素。 这种艰难的努力是时代造成的产物，正如当初截然

相反的情形———前苏联的正统马克思主义将马克思主义解说成完全的理

性主义和科学主义———也是历史的产物一样。

以此为基础，马克思对科学的“定义”在字面上看并无特别之处，反而

是最通俗的解释： 一种“真正的知识”。 只是他让这种知识从虚无缥缈的

空中返回人间，返回生活，所以才会这样说：

思辨终止的地方，即在现实生活面前，正是描述人们的实践活动

和实际发展过程的真正实证的科学
獉獉獉獉獉獉獉

开始的地方。关于意识的空话将

销声匿迹，它们一定为真正的知识
獉獉獉獉獉

所代替。③

可见，要了解马克思对科学的理解，还不能直接引用他的此类看似定

①

②

③

马克思、恩格斯： 《德意志意识形态》，人民出版社１９６１年版，第３９页。

Ｊ·Ｄ·贝尔纳： 《科学的社会功能》，陈体芳译，商务印书馆１９８２年版，第５４９页。

马克思、恩格斯： 《德意志意识形态》，人民出版社１９６１年版，第２０—２１页。 着重号为笔
者所加。
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义的“定义”，更不能急着从其中抠出一些字眼（如这里的“实证的科学”）

来为他归类。 因为真正关键的不是定义，或者更准确地说，在这里根本就

没有定义，没有那种通过为概念赋义而解释概念的定义法。 所以，真正要

求我们去做的倒是去问这样的问题：“真正的知识”在马克思那里是如何

展开自身的？ 亦即“人们的实践活动和实际发展过程”在他看来是怎样发

生的？ 唯有在不断地为这些问题寻求答案的过程中，才能渐渐呈现出马

克思所谓的科学与我们时代常识的科学观的本质不同之处①。

　　（二）马克思对自然科学的考察

　　一直以来，这都是马克思科学观研究中最为重要的内容。 在马克思

对资本主义社会、资本的运行机制作全面考察的过程中，我们可以发现紧

紧相随的便是对自然科学的考察———对自然科学的政治经济学考察。 如

何历史地理解科学与资本之间的关系，这是马克思借政治经济学而进行

历史、社会研究过程中始终非常重视的一个问题，当然，它也构成本书的

一个主要内容。

需要说明的是，对这一重要问题的研究依然要求从马克思科学观之

存在论基础的澄清开始。 通常，当我们谈论马克思和科学的关系时，都会

一方面强调马克思对自然科学的一贯重视，一方面强调马克思主义是一

种真正的科学。 的确，马克思对自然科学始终抱有浓厚的兴趣，或者说，

一当他开始进行政治经济学的研究，他对自然科学的兴趣也开始与日俱

增。 关于这一点，恩格斯的评说向来被当作最具权威的证明：

任何一门理论科学中的每一个新发现———它的实际应用也许还

根本无法预见———都使马克思感到衷心喜悦，而当他看到那种对工

业、对一般历史发展立即产生革命性影响的发现的时候，他的喜悦就

非同寻常了。例如，他曾经密切注视电学方面各种发现的进展情况，

不久以前，他还密切注视马赛尔·德普勒的发现。②

①

②

当代哲学对此问题的关注是密集的、本质性的，它与马克思形成了一种呼应（或可视为回应）。

恩格斯： 《在马克思墓前的讲话》，《马克思恩格斯选集》第３卷，人民出版社１９９５年版，

第７７７页。
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很多研究者都注意到，要在这样一篇非常简短的悼词中陈述马克思

一生最主要的功勋是很不容易的，恩格斯的讲话必是经过了深思熟虑。

饶是如此，作了慎重取舍之后的恩格斯还是把马克思有关自然科学的基

本思想同其另外两大发现相提并论。 对此 ，我们普遍的结论是 ： 这足

以说明 ，有关自然科学的思想在马克思的学说体系中占有相当重要的

地位 。

这种共识无疑是不错的，但它还疏漏了那么一点，而这一点也许恰恰

是值得我们继续深究的因素，即马克思对自然科学的关注和他关于科学

的基本观念之间的必然联系。 换言之，我们不应该满足于将“马克思的学

说是一种真正的科学”和马克思对自然科学的重视仅仅视为两个偶然并

存的简单事实。 笔者认为，对这种关系的挖掘之所以重要甚至可谓关键，

在于舍此就既不可能对马克思关注自然科学这一事实作到本质性的理

解，也不可能对马克思的基本科学观念有深入明晰的认识。 而此种关系

就是在我们所说的对马克思科学观之存在论基础的澄清工作中得以呈

现的。

通常所谓科学观问题（可以在整整一部近现代哲学史中找到它的踪

迹）其实起源于近代自然科学对生活世界产生的根本性影响（马克思已经

敏锐地洞察到自然科学已然成为他所身处的生活世界的感性基础），此后

它一直是自觉不自觉地处在哲学史、科学思想史的中心位置。 因此，按照

常规，我们在研究之初就该明明白白地声明此处所讲的科学是指自然科

学。 但是，我们最终没有选择这一或许是更为便捷、看起来也更为“科学

严谨”的研究方式和路径。 因为这是客观存在的问题，是任何人选择这一

课题都无法轻松绕过、权当它不存在的问题。 我们力图说明的是，首先，

尽管在马克思的语言中借用了很多近代自然科学的概念术语，并且，一如

他所指出的，意识在根本上不可能脱离了它由以产生的感性生活；但是，

马克思的思想基础绝不是实证主义的、科学主义的。 其次，他对近代自然

科学的深刻洞见和直达根基的批判，离开他对科学（或说历史）的一般理

解是根本不能解释的。

这看起来总像在绕圈子———我们要了解马克思对自然科学的理论

关系，就必须了解他对科学的界定；而要了解他对科学的界定，又必定离
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不开他对自然科学的考察，因为马克思已经敏锐地洞察到： 自然科学已

经成为他所身处的生活世界的感性基础。 就根本的研究旨趣来说 ，本

课题应该做到的首先是通过马克思的视角来理解科学 ，理解近代自然

科学的本质性问题 ；而不是相反 ，从近代自然科学的原则出发来要求

马克思 。 这看来是一个毋庸置疑的前提 ，因为我们的主题就是研究马

克思的科学观 ，但这恰恰又是很难真正做到的 。 再次借用吴晓明先生

的话来说 ：

艰难之处往往在于：我们———不仅是我们的思想和观念，而且是我

们的语言、行为和生活———沉浸在汪洋大海般的现代性（ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）

之中；而现代性的本质，作为硬化了的内核，就是形而上学；并且就

像它曾经完成在黑格尔哲学中一样，它如今已最彻底的完成在知

性科学及其最遥远的变换样式中。在这样的处境或氛围中，马克

思哲学的当代意义就往往变得晦暗不明了，或者至少也变得支离

破碎了。①

所以，我们郑重揭示了第一条线索“马克思对科学的追求”，目的就在

于给读者造成一种基本的印象： 马克思对科学的理解是广阔而深远的，

而非泛泛的和不自觉的。 某种意义上甚至可以说，马克思的全部事业首

先在于指出以近代自然科学为重要②特征的资本社会的非科学性（就其异

化的本质而言，就其终将被扬弃的社会关系而言），从而为承担了革命重

任的无产阶级揭示真正的科学。 我们还记得，在《〈黑格尔法哲学批判〉导

言》中，马克思还是把哲学当作无产阶级的精神武器的；而不久以后他就

明确了对科学的思考，并且从此一直坚守自己的信念（恩格斯的评语证明

了这一点）。

让我们还是回到这一部分的主题———马克思对自然科学的考察———

这个重要问题上来。 费了这么多笔墨后我们希望说明： 一方面，从马克

①

②

王金林： 《世界历史意义的本质道说———从海德格尔的解读看马克思哲学的当代性》，上
海教育出版社２００２年版，序言第１页（吴晓明所作）。

我们没有说“主要”，因为近代的根本现象在马克思看来是“资本”。 但是因为近现代科
学本质上和资本遵循着同样的原则，所以其重要性是非同一般的。
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