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著作物  
《中华人民共和国著作权法》  

第三条本法所称的作品，包括以下列形式创作的文学、艺术和自

然科学、社会科学、工程技术等作品：  

（一）文字作品；（二）口述作品；（三）音乐、戏剧、曲艺、

舞蹈、杂技艺术作品；（四）美术、建筑作品；（五）摄影作品；（六）

电影作品和以类似摄制电影的方法创作的作品；（七）工程设计图、

产品设计图、地图、示意图等图形作品和模型作品；（八）计算机软

件；（九）法律、行政法规规定的其他作品。  

第六条民间文学艺术作品的著作权保护办法由国务院另行规定。 

《中华人民共和国著作权法实施细则》  

第二条著作权法所称作品，指文学、艺术和科学领域内，具有独

创性并能以某种有形形式复制的智力创作成果。  

第三条著作权法所称创作，指直接产生文学、艺术和科学作品的

智力活动。为他人创作进行组织工作，提供咨询意见、物质条件或者

进行其他辅助活动，均不视为创作。  

第四条著作权法和本实施条例中下列作品的含义是：  

（一）文字作品，指小说、诗词、散文、论文等以文字形式表现

的作品；（二）口述作品，指即兴的演说、授课、法庭辩论等以口头

语言创作、未以任何物质载体固定的作品；（三）音乐作品，指交响

乐、歌曲等能够演唱或者演奏的带词或者不带词的作品；（四）戏剧

作品，指话剧、歌剧、地方戏曲等供舞台演出的作品；（五）曲艺作

品，指相声、快书、大鼓、评书等以说唱为主要形式表演的作品；（六）

舞蹈作品，指通过连续的动作、姿势表情表现的作品；（七）美术作

品，指绘画、书法、雕塑、建筑等以线条、色彩或者其他方式构成的

有审美意义的平面或者立体的造型艺术作品；（八）摄影作品，指借

助器械，在感光材料上记录客观物体形象的艺术品作品。  

（九）电影、电视、录像作品，指摄制在一定物质上，由一系列

有伴音或者无伴音的画面组成，并且借助适当装置放映、播放的作品；
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（十）工程设计、产品设计图纸及其说明，指为施工和生产绘制的图

样及对图样的文字说明；（十一）地图、示意图等图形作品，指地图、

线路图、解剖图等反映地理现象、说明事物原理或者结构的图形或者

模型。  

著作物是表达思想或者感情的创作物，隶属于文学、艺术、美术、

音乐等范畴。在我国，通常把著作权法所保护的对象即著作物称之为

作品。《著作权法实施条例》将作品解释为：文学、艺术和科学领域

内具有独创性并能以有形形式复制的智力创造成果。因此，作为著作

物，需具有以下四个方面的要件。  

著作物要件  

①思想、感情的表达  

②表现中有创造性  

③表现的外部性  

④隶属于文学、艺术、美术、音乐的范畴  

第一，思想、感情的表达是指要作为著作物被认可，必须是人们

精神活动的表达。因此，仅仅是一些数据或者历史事件的记载（如神

州六号的发射新闻纪录，餐厅菜单等），不能说是思想或者感情的表

达，因此不属于著作物。  

第二，表现中有创造性意味着要想作为著作物被认可，必须具有

创作性。一般情况下，如果作品中有创作者个性的体现，就可以认为

其具有创作性。所以仅仅通过模仿盗用他人作品，不能被称之为著作

物。然而，著作物的完成，大部分是在继承前人遗产的基础上，再添

加新的知识和自己的创意而完成的。单靠著作者的独创力来完成的情

形是很少的，因此，只要作者的个性能够依某种形式表现出来，借鉴

他人的成果是必要的，而不仅仅是独创或具有高度艺术性。创作性不

论高低，无论是著名画家还是小学生的画，只要其具有个性的体现，

我们都认为它们具有创作性。  

第三，表现的外部性意味着将著作物用语言、文字、音、色的形

式向外部表现，也就是说，只限于内心的语言、意图等是不能作为著
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作物受到保护的。虽然必须表现于外部，但是并不要求其完成的程度，

因此，对于草稿或创作的某一部分、素描等等，也被视为著作物。另

外，著作物并不要求其必须固定（记录）在有形物种上。比如说，将

他人的诗歌熟记于心，在其他的场合利用，也有可能成为对著作权人

的著作物的利用。  

第四，隶属于文学、艺术、美术、音乐的范畴，这一要件趣旨并

不是仅限于这四个领域，也可以理解为精神文化的全部，而属于技术

范畴的，如专利法上的发明则不属于著作物。但是由于技术而产生的

电脑程序，是由指令的不同组合来表现的，在日本有判例认为电脑程

序属于学术的范畴。另外这一要件发挥的作用，是将属于工业所有权

范畴的技术，如汽车的外观设计从著作物中分离，作为技术的范畴，

从而归入工业所有权的领域进行保护。  

综上所述，只要满足以上四个要件，创造物都可以成为著作物受

到著作权法的保护。  

著作物的具体事例  

根据我国《著作权法实施条例》第 4 条，著作物的分类具体如下

所述：  

小说诗词散文论文等  

演说授课法庭辩论等  

歌曲交响乐等  

话剧歌剧地方戏等  

相声快书大鼓表情等  

通过连续的动作、姿势、表情等表现思想情感的作品  

杂技、魔术、马戏等通过形体动作和技巧表现的作品  

绘画、书法、雕塑等  

建筑物或者构筑物等形式表现的有审美意义的作品  

借助器械在感光材料或者在其他介质上记录客观物体形象的艺

术作品  
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摄制在一定的介质上，由一系列伴音或者无伴音的画面组成，并

借助适当的装置放映或以其他的方式传播的作品这里只不过是《著作

权法实施条例》所列举出的具体的事例。  

一般来说，只要满足前面论述的四个要件，就可以作为著作物受

到著作权法的保护。  

著作物的排除对象（不能成为著作物的情形）在《著作权法》里，

从社会公共利益出发，对不适用著作物（作品）即著作物的排除对象，

做了具体明确的规定及示例。因为它们对于公众来说，具有公开性，

应该是被广泛利用的，所以不能成为《著作权法》上所称的著作物。 

本法不适用于：  

（一）法律、法规，国家机关的决议、决定、命令和其他具有立

法、行政、司法性质的文件，及其官方正式译文；（二）时事新闻；

（三）历法、数表、通用表格和公式。  

二次性著作物二次性著作物是指改编、翻译、注释、整理已有作

品而产生的作品（著作权法第 12 条）。比如说将外国小说翻译成中

文、将电影剧本拍成电影，这些作品都属于二次性的著作物。从语言

上看，二次性著作物必须赋予新的创作性，其著作权由改编、翻译、

注释、整理人享有，但行使著作权时不得侵犯原作品的著作权。另外，

第三者要利用二次性著作物，必须要得到原著作权人和二次性著作权

人的许可。  

设例中将专业书籍改编为漫画，结果成为二次性著作物。因此，

该漫画的著作权应该赋予漫画的作者。但是，在这种情形中，必须要

得到原专著作者的同意。  

共同著作物共同著作物是指两个以上作者合作创作，由合作作者

共同享有著作权的作品（《著作权法》第 13 条），如座谈会、讨论

会纪录形式的著作物，就属于共同著作物。共同著作物及合作作品可

以分割使用的，作者对各自创作的部分可以单独享有著作权，但行使

著作权时，不得侵犯合作作品的整体著作权（著作权法第 13 条）。

合作作品不可以分割使用的，其著作权由各合作作者共同享有，共同
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行使。合作作者对于合作作品所持有部分的转让、设置等，都必须征

得其他合作作者的同意，其他合作作者拒绝同意，必须要有正当理由

（《著作权法实施条例》第 9 条）。  

汇编著作物是指汇编若干作品的片断 ,或者不构成作品的数据或

者其他材料 ,对其内容的选择或者编排体现独创性的作品 (著作权法第

14 条 )。  

杂志、论文集等汇编著作物所保护的，并不仅仅是指若干作品的

片断或者不构成作品的数据，而是指对其内容的选择、编排的创作性

汇编，即体现创作性的作品。汇编作品包含了汇编作者的创造性劳动，

因此应当成为著作权法保护的对象。汇编作品的创作性体现在对材料

的选择、安排、整部作品的系统性构思及其效果等方面。对材料的选

择、编排是否体现汇编者的独具匠心，决定了一个作品是否成为汇编

作品而受著作权法的保护。  

上面设例中提到的论文集，其选择、编排以及系统性构思等体现

了汇编者独特的创作性，应当受到著作权法的保护。所以对其进行利

用，应当得到著作权人的许可。  

数据库（datebase）因为数据库是由论文、数值、图形等其他信

息的集合物，经过系统整理，并被储存，利用电子计算机可以检索的

系统内的内容的体系性的信息资料，从理论上讲，其信息的选择或者

体系的构成被认为是具有创作性的。我国在修改著作权法时，是将其

作为汇编作品来进行保护的。  

联合国教科文组织和世界知识产权组织在 1979 年组成的工作组

建议将数据库作为信息集合物或汇编物给予保护。英国在 1973 年设

立的著作权法修改委员会探讨数据库的保护问题后，于 1977 年提交

了惠特福特报告，明确将数据库作为汇编作品来保护。美国、澳大利

亚分别于 1980 年和 1984 年修改著作权法时，将数据库作为汇编作品

予以保护。日本在 1986 年著作权法修改之前，一直将数据库作为汇

编著作物给予保护。 1985 年 9 月的著作权审议会议上认为就数据库

的特性，并不单从信息的集合体，应该注重电脑检索的简便性，因而

  

5



提议将数据库与汇编著作物分别对待。因此，日本于 1986 年，在著

作权法中对此作了修改。  

在日本，根据现行著作权法，如果要享受到保护，数据的信息的

选择或者体系构成的创作性必须得到认可。因此，有人认为对于为了

广泛性利用而进行有单纯的数据收集、积累所做成的数据库，其创作

性是有缺陷的，故受到著作权的保护也是困难的。但对于这些不能得

到著作权法保护的数据库，对于其做成时付出的成本、劳动进行保护

也是有必要的，如美国对此也确立了付出辛勤劳动的收集理论

（ industriouscollect ion）。为了排除事实的独占，推动经济性的利用，

日本有学者提出导入曾经在 EU 被提出的 “不正当抽出防止权 ”

（ righttopreventunfa irextractio n）。  

关于有独创性的 MV 属于视听作品的问题案情简介 1997 年，原

告华纳唱片有限公司制作发行了《郭富城呼风唤爱卡拉 OK 精选

19972VCD》光盘。该光盘含有包括《爱的呼唤》、《有效日期》、

《听风的歌》三首 MV 在内的 24 首 MV。被告唐人街餐饮娱乐有限

公司以卡拉 OK 形式播放了《爱的呼唤》、《有效日期》、《听风的

歌》三首 MV。原告以三首 MV 属于以类似摄制电影的方法创作的作

品、被告未经许可予以放映侵犯其著作权为由提起诉讼。被告认为，

涉案的 MV 只是录制、传播歌词歌曲作品的一种手段，应属于录音录

像制品，因此原告不享有著作权。  

争议焦点本案争议的焦点在于如何区别我国著作权法规定的以

类似摄制电影的方法创作的作品与录像制品。  

法院判决本案的一、二审法院均支持了原告的主张。北京市高级

人民法院认为，涉案三首 MV 是以类似摄制电影的方法制作，凝聚了

导演、演员、摄影、剪辑、服装、灯光、特技、合成等创造性劳动，

包含了制作者大量的创作，是视听结合的一种艺术形式，因此符合作

品的构成要件。原审法院认定涉案三首 MV 属于我国著作权法规定的

以类似摄制电影的方法创作的作品，受我国著作权法保护是正确的。 
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分析由于本案争议的焦点在于如何区别我国著作权法规定以类

似摄制电影的方法创作的作品与录像制品。二者一个是著作权客体，

一个是邻接权客体。因此，如何认定其性质具有重要意义。《著作权

法实施条例》第 4 条规定：电影作品和以类似摄制电影的方法创作的

作品，是指摄制在一定介质上，由一系列有伴音或者无伴音的画面组

成，并且借助适当装置放映或者以其他方式传播的作品。《著作权法

实施条例》第 5 条规定：录像制品，是指电影作品和以类似摄制电影

的方法创作的作品以外任何有伴音或者无伴音的连续相关形象、图像

的录制品。显然，《著作权法实施条例》没有给出清楚的界定。那么，

要正确作出区别，就要把这个问题放到著作权的整体中，从基本概念

出发来予以分析。在分析时，对以类似摄制电影的方法创作的作品要

把握两点：第一，这种作品以类似摄制电影的方法表现；第二，这种

作品具有独创性，符合作品的构成要件。  

电影是一种特殊作品，是由众多作者创作的综合性艺术作品，它

通常是在编剧的基础上，经过导演、演员、摄影、剪辑、服装、灯光、

特技、合成等独创性活动产生的，因而包含着大量的创造性劳动。电

视、录像等以类似摄制电影的方法创作，表现手法与电影摄制类似，

只是其载体不同于电影胶片。电视、录像的表现手法与电影摄制类似。

正是在这个意义上，著作权法把以类似摄制电影的方法表现的电视、

录像与电影作品同列为视听作品类。另一方面，构成作品，又必须具

备独创性的条件。根据我国著作权法，只要作品是由作者独立构思创

作产生的、作品中包含有作者的选择和判断，就具有独创性。因此，

我国著作权法对独创性并没有高度的要求，未成年人画的图画、写的

日记、用一般相机拍摄的照片等类似客体都被认可为具有独创性，因

而成为著作权的客体。对 MV 是否作品的判断，同样应坚持这样的标

准。  

区别作为著作权客体的以类似摄制电影的方法创作的录像作品

与作为邻接权客体的录像制品应从是否具备独创性上进行。  
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录像制品是一种复制品，是对景象、形象、声音进行机械录制产

生的，它只是忠实地录制现存的音和像，因此录像制品不是以类似摄

制电影的方法制作，不具有创作的成分，没有体现出作品应有的创作

性劳动。可以说，以类似摄制电影的方法创作的录像作品与作为邻接

权客体的录像制品的根本区别在于二者是否包含创作。  

《激情燃烧的岁月》中涉及改编摄制权侵权案案情简介原告北京

九歌泰来影视文化有限公司从《我是太阳》作者处取得了将该作品独

家改编和摄制成电视剧的权利。被告总政治部话剧团、西安长安影视

制作有限责任公司、沈阳军区政治部话剧团根据《父亲进城》作者的

授权，将该小说改编摄制成电视剧《激情燃烧的岁月》。原告起诉称：

三被告联合制作的《激情燃烧的岁月》虽声称改编自《父亲进城》，

但实际上是抄袭了《我是太阳》的内容。三被告的行为不仅侵犯了《我

是太阳》的著作权，也侵犯了原告对《我是太阳》享有的电视剧改编

权及拍摄权。被告辩称，《激情燃烧的岁月》是按照《父亲进城》及

其改编而成的剧本拍摄成的作品，没有侵犯原告拥有的《我是太阳》

的改编权及拍摄权。  

争议焦点改编摄制权是否是对 “原作品 ”予以使用的一种权利，是

否是基于原作品而产生。  

法院判决北京市第一中级人民法院认为：改编权及摄制权本质上

是著作权人对作品享有的使用及获得报酬的权利，受让获得改编权及

摄制权的受让人所享有的权利范围限于对作品的使用及获得报酬。对

于被控侵权作品而言，只有在该作品与受让人的作品在表达形式上存

在相同或实质性相似之处，且这种相同或实质性相似达到一定程度、

这种程度可能影响受让人财产利益的实现的情况下，才构成对受让人

所享有权利的侵犯。《我是太阳》、《激情燃烧的岁月》是两部不同

的作品，虽然《激情燃烧的岁月》的部分情节、细节及对白抄袭自《我

是太阳》，但只占很小部分，不构成实质性相同，故不构成对原告权

利的侵犯。  
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原告以《激情燃烧的岁月》实质上是改编自《我是太阳》因而侵

犯其权利为由提出上诉。北京市高级人民法院针对原告的上诉，认定：

改编作为一种再创作，应主要是利用了原有作品的基本内容，被控侵

权作品是否构成对原有作品改编权的侵犯，取决于是否使用了原有作

品的基本内容。但《激情燃烧的岁月》所使用的《我是太阳》的有关

内容不构成基本内容，故不构成侵权。  

分析根据我国著作权法的规定，著作权中的摄制权，即以摄制电

影或者以类似摄制电影的方法将作品固定在载体上的权利；改编权，

指改变作品，创作出具有独创性的新作品的权利。一般情况下，摄制

权包含着改编权，因为，在大多数情况下，要将一部小说摄制成电影

或电视，首先要将小说改编成剧本。但无论什么情况，将小说进行改

编然后摄制成电影，均是对作品进行使用的一种形式，是行使著作权

的一种表现。  

著作权人可以自己使用作品，也可以许可他人使用其作品；许可

他人使用可以是授予他人非专有使用权，也可以是专有使用权。根据

著作权法的规定，专有使用权的内容由合同约定，合同没有约定或者

约定不明的，视为被许可人有权排除包括著作权人在内的任何人以同

样的方式使用作品；除合同另有约定外，被许可人许可第三人行使同

一权利，必须取得著作权人的许可。因此，在没有约定的情况下，专

有使用权包含两个意思：其一，专有使用权是对被授予权利的作品进

行所约定的使用的权利；其二，专有使用权人所享有的是排除他人以

被许可的方式使用被授予权利的作品的权利。著作权人可以将其作品

独家改编并摄制成电影的权利许可给他人。  

专有使用权是一种独家使用作品的权利，其权利范围当然以该作

品及被授权的使用方式为限。因此，在判断被控行为是否构成对专有

使用权的侵犯时，应把握两点：第一，被控侵权人是否全部使用或实

质使用了原告享有专有使用权的作品；第二，被控侵权人是否以被授

权的方式使用了该作品。  
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就本案，被告使用原告享有独家的改编、摄制电视权的作品的内

容很少，不构成对作品的全部或实质性使用，因此不应认定构成对原

告权利的侵犯。  

《邮政编码大全》有无著作权案案情简介 1990 年 6 月，人民邮

电出版社向有关部门申诉，控告某建筑电器协作网以计算机软件形式

出版该社出版的《全国邮政编码大全》（共 8 卷），侵犯了该社专有

出版权。被诉方辩称，邮政编码并不享有版权，任何人都可出版使用。  

据了解，关于邮政编码的出版，邮电部、新闻出版署、工商局曾

联合发文，规定出版邮政编码须由邮电部批准，并向新闻出版署选题

报批。人民邮电出版社出版《全国邮政编码大全》是经邮电部批准的，

目前邮电部只授权人民邮电出版社一家出版邮政编码。  

分析我国著作权法保护的作品范围很广泛，包括文学、艺术和科

学领域的许多作品。根据《中华人民共和国著作权法》（以下简称《著

作权法》）第三条的有关规定，我国著作权法主要保护以下列形式创

作的文学、艺术和自然科学、社会科学、工程技术等作品：  

（一）文字作品；（二）口述作品；（三）音乐、戏剧、曲艺、

舞蹈作品；（四）美术、摄影作品；（五）电影、电视、录像作品；

（六）工程设计、产品设计图纸及其说明；（七）地图、示意图等图

形作品；（八）计算机软件； (九 )法律、行政法规规定的其他作品。 

尽管著作权法保护的作品是很多的，但对于那些需要大量使用、

广泛传播的作品，出于公众使用目的及社会生活和科学技术发展的需

要，著作权法规定不适用著作权法。根据我国著作权法的规定，（一）

法律、法规，国家机关的决议、决定、命令和其他具有立法、行政、

司法性质的文件，及其官方正式译文；（二）时事新闻；（三）历法、

数表、通用表格和公式不适用著作权法。对于上述作品，他人可以自

由使用而不受限制。  

邮政编码是为公众检索方便而向公众提供的，是需要广泛使用、

人人皆知的，因此邮政编码本身是没有著作权的，属于不适用著作权

法保护的范畴。邮政编码不具有阅读性，将邮政编码编辑成册是为了
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便于使用者检索。这种编辑存在一定创造性劳动。为了向使用者提供

准确的邮政编码，有关部门规定了出版邮政编码本的严格审批制度，

以杜绝滥出邮政编码本的现象，保证邮政工作的顺利进行。根据有关

文件精神，出版邮政编码本应由邮电部批准，新闻出版署选题批准。 

邮政编码本身没有著作权，大家可以自由使用，但把邮政编码编

辑成册出版则属于另一种情况。由于编辑人在邮政编码的编排体例等

方面进行了创造性劳动，使编辑后的邮政编码本作为编辑作品可以得

到著作权法的保护。《全国邮政编码大全》是由人民邮电出版社于

1990 年 6 月编辑出版的，根据当时施行的《图书、期刊版权保护试

行条例》的有关规定，人民邮电出版社对其出版的《全国邮政编码大

全》享有的专有出版权受法律保护。  

著作权意义上的复制是将作品制作一份或多份的行为，随着科学

技术的发展，复制作品的手段越来越发达，方式越来越繁多，从手工

的临摹、拓印、手抄到借助机械等设备的印刷、静电复印、录音、录

像、翻录翻拍等方式都属复制。某建筑电器协作网以计算机软件形式

制作《全国邮政编码大全》已不是简单地使用邮政编码，而是使用《全

国邮政编码大全》这一编辑作品，是以新技术用软件形式复制该作品，

其性质与印刷出版并无区别，都是对作品的使用。某建筑电器协作网

以软件形式使用他人作品，而未征得有关权利人的许可，已侵犯了《全

国邮政编码大全》编辑人的著作权；侵犯了人民邮电出版社的专有出

版权。  

通过此案，我们应当了解，有些本不受著作权法保护的东西，经

过一定的编辑加工可以形成受著作权法保护的作品。  

高 ××与重庆陈可之文化艺术传播有限公司、雷 ××著作权纠纷案案

情简介原告高××系重庆大学教授、油画家；原告雷 ××系重庆市劳动

人民文化宫退休美术工作者；被告重庆陈 ××文化艺术传播有限公司的

法定代表人陈××系造型艺术家、油画家。 2003 年，重庆市中国三峡

博物馆作为建设单位，重庆市城市建设发展有限公司作为招标单位，

决定将 “重庆大轰炸 ”半景画展览工程对外招标。为此，建设单位和招
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标单位制定了 “陈列布展工程招标文件 ”该招标文件共六卷 44 页，主

要规定招标工作分为两个阶段进行，第一阶段为商务标和技术标的评

选，在第一阶段评选出的前三名方可进入第二阶段，即方案深化、施

工图设计和经济标的评选，第一阶段前三名在深化设计过程中如果改

变招标文件约定的设计组织框架及项目负责人，必须征得建设方同意，

否则被视为违约，可能取消相应资格等，该招标文件还对投标人应具

备的资格及其他方面等进行了规定。为此，重庆市美术公司与高××

于 2003 年 8 月 22 日签订 “关于重庆市中国三峡博物馆 ‘重庆大轰炸 ’

陈列设计制作的合作协议 ”，主要约定：由重庆市美术公司为竞标单

位，高××为该公司特邀合作伙伴，亲自执笔完成半景画竞标画稿；如

竞标成功，双方保持合作伙伴关系，由高 ××组织画家完成半景画绘制，

相应的著作权归高××等内容。协议签订后，高 ××与雷 ××联手共同进

行 “重庆大轰炸 ”油画作品的创作。2003 年 12 月 26 日，有重庆市美术

公司、广州集美公司、沈阳鲁迅美术学院工程公司、北京新影公司、

湖北鼎元建筑装饰工程有限公司（被告重庆陈 ××文化艺术传播有限公

司与该公司合作）参加第一轮竞标。竞标结果为重庆市美术公司、广

州集美公司、沈阳鲁迅美术学院工程公司获得前三名。在此次竞标中，

原告诉称其用于竞标的 “重庆大轰炸 ”油画作品（以下简称原告第一轮

作品）获得第一名，被告用于竞标的 “重庆大轰炸 ”油画作品（以下简

称被告第一轮作品）未能入选前三名。原告还指控称，被告在抄袭原

告第一轮投标作品的基础上又另行创作了 “重庆大轰炸 ”油画作品（以

下简称被告第二轮作品），并与在第一轮竞标中进入前三名的沈阳鲁

迅美术学院工程公司合作参加 2004 年 2 月 20 日的第二轮竞标，此次

竞标结果仍然是重庆市美术公司获得第一名，原告的 “重庆大轰炸 ”

油画作品在修改、完善其第一轮作品基础上仍以第一名在第二轮竞标

中夺魁。  

2004 年 2 月 24 日及此后，《重庆晨报》、《重庆经济报》、《重

庆青年报》、《重庆文艺》、《文艺报》、《美国华人报》等媒体以

新闻报道等形式登载了被告第二轮作品并对该幅作品的创意及经过
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作了报道。二原告遂以被告将抄袭原告第一轮作品的被告第二轮作品

用在上述媒体发表，其行为严重侵犯了二原告著作权为由，诉讼至法

院。  

争议焦点被告采用原告第一轮竞标作品的近似视角所形成的图

形结构和其他局部近似的表达形式是否构成剽窃性侵权。  

法院判决一审法院判决原告指控被告剽窃的理由不能成立，证据

亦不充分，被告发表、登载其作品是行使其合法权利的行为。依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款、第一百二十八条之规

定，并经一审法院审判委员会讨论，判决：驳回原告高 ××、原告雷××

的诉讼请求。本案案件受理费 1000 元，其他诉讼费 500 元，实际花

费 500 元，共计 1500 元，由原告高 ××、原告雷 ××负担。  

上诉人高××不服一审判决，向本院提起上诉。  

二审法院判决一审判决认定事实和适用法律正确，判决结果适当，

审判程序合法，虽然对个别证据的认定部分有误，但不影响判决结果。

上诉人的上诉请求均不予支持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百五十三条第一款第（一）项的规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

二审案件受理费 1000 元，由上诉人高××负担。  

分析一、关于证人证言的认定问题由于王 ××、王 ××、程 ××三个证

人当中只有程××出庭作证，证人王××、王××无正当理由没有出庭作

证，依照《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第五十五条、

第五十六条第一款的规定，其书面证言不予采信。对于程 ××的证言，

是否采纳的关键是看被上诉人第二轮作品素描稿在 2003 年 12 月 26

日前是否已经形成的事实能否成立。由于现有证据不能反映被上诉人

创作第二轮油画作品素描稿的真实时间，无法证明该素描稿是在 2003

年 12 月 26 日前形成，因此证人程××陈述在 2003 年 12 月中旬就看到

过该素描稿的证言的真实性难以确定，对程 ××的证言不予采信。  

二、关于中国三峡博物馆的证明函的认定问题上诉人想用中国三

峡博物馆的证明函来证实，被上诉人接触过上诉人的作品，有剽窃、
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抄袭上诉人作品的事实。由于两幅作品均为竞标中国三峡博物馆的半

景画而创作，中国三峡博物馆对招标、投标及竞标的过程比较了解，

而且上诉人、被上诉人均对 2003 年 12 月 26 日、28 日参加竞标的五

家单位的作品均相互公开并有接触的事实没有异议，因此用证明函来

证实被上诉人接触过上诉人作品的事实应当予以采纳。至于被上诉人

是否剽窃、抄袭上诉人的作品，则只能由人民法院依法认定，因此用

证明函来证实被上诉人有剽窃、抄袭上诉人作品的事实不应采纳。一

审法院对该证据要证明的事实全部予以采纳属于对证据的认定部分

有误，应予纠正。  

三、关于被上诉人是否有借鉴上诉人作品创意的行为的问题上诉

人提出被上诉人的法定代表人陈××是评审委员会的成员，但未提供相

应的证据，本院对该上诉理由不予支持。但根据已查明的事实，被上

诉人接触过上诉人的第一轮作品；根据招标方案，竞标作品在深化阶

段即第二轮创作阶段可以相互借鉴；通过比较，被上诉人第一轮作品

与第二轮作品为不同作品，而被上诉人第二轮作品与上诉人第一轮作

品在取景角度上存在相同或相似的地方。另外，被上诉人虽声称其第

二轮作品素描稿在 2003 年 12 月 26 日前已经形成，但未提供足够的

证据予以证明。基于以上事实的分析，不能排除被上诉人有借鉴上诉

人作品创意的行为。  

四、关于被上诉人第二轮作品是否构成对上诉人第一轮作品剽窃

侵权的问题虽然可以认定被上诉人接触过上诉人的作品，但是 “接触 ”

只是构成剽窃侵权的一个要件，而 “作品创意 ”不属于作品的表达形式，

不受著作权法保护，并不能因有借鉴作品创意的行为就认定构成剽窃

侵权。本案已经确认上诉人和雷××对其第一轮油画作品 “重庆大轰炸 ”

依法享有著作权，认定是否构成剽窃侵权的核心在于被上诉人第二轮

作品是否复制了上诉人第一轮作品中具有独创性的表达形式，即需要

明确取景角度是否属于著作权法保护的具有独创性的表达形式，两幅

作品在具体表现手法上是否相同或相似，两幅作品在对细节的处理上

是否相同或相似这三个问题。  
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第一，取景角度是否属于著作权法保护的具有独创性的表达形式。

上诉人在选择作品的取景角度时付出了劳动和判断是应当得到肯定

的，但著作权法保护的是作品中具有原创性的表达形式，而对于客观

历史事实或自然地理地貌则不予保护。通过一些反映重庆渝中区面貌

的资料照片可以看出，从七星岗、通远门观察渝中区，能够清楚地看

到两江环抱渝中半岛的景象，其周边的地理外观与两幅油画中的形状

均大致吻合。“立足通远门，两江环抱渝中半岛 ”实际上反映的是重庆

的自然地貌，是渝中半岛客观存在的地理特征。自然地貌属于公有领

域，不受著作权法的保护，上诉人可从这个角度进行绘画创作，被上

诉人也有权利从这个角度进行绘画创作，上诉人不能把公有领域的地

形地貌划入其作品的专有保护领域。因此，此案中，取景角度不宜认

定为著作权法保护的具有独创性的表达形式。第二，两幅作品在具体

表现手法上是否相同或相似。“重庆大轰炸 ”半景画油画作品是命题做

画，投标者均须对重庆被日本飞机轰炸的历史进行表现，而要表现轰

炸场面，飞机、死亡、逃亡、伤员救护、清理废墟残垣、救火、抵抗

等场景是画面必不可少的要素，上诉人作品与被上诉人作品均对上述

场面进行表现是完全正常的，但是两幅作品在场景和内容的具体表现

手法上却有较大差别。如，被上诉人作品左下部分描绘的是 24 万人

从七星岗、通远门、金汤街一带大逃亡，七星岗街道、通远门城墙、

金汤街巷道为画面主体，街道开阔，由西向东北延伸，人群以各种形

态在三条道路上逃难。画面最前段为两处民居特写，一为通远门豆花，

一为坎上火锅；上诉人作品七星岗呈狭长沟状，通远门只有两堵城墙，

金汤街上主要表现为废墟和抢救，人物较少。  

被上诉人作品中部近景描绘的依次是红十字救护，废墟与清理，

场景比较开阔，人物形态较丰富，光线充足；上诉人作品中部近景为

废墟和清理，人物较少，色彩较暗。被上诉人作品右下部分近景将十

八梯隧道惨案移至此处，有十八梯，尸堆和救护，场地开阔；上诉人

作品右下部分近景狭窄，左边有一群人在一个窑洞前集会，右边有几

门高射炮，一些军人在射击。被上诉人作品的中远景展示了五三大轰
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炸、五四大轰炸等突出的历史事件，对渝中半岛主要的街道和人文地

点进行了描绘；上诉人作品的中远景突出从南纪门到储奇门、望龙门

直至朝天门沿长江一线的 39 个炸点。因此，两幅作品在具体表现手

法上不相同也不相似。第三，两幅作品在对细节的处理上是否相同或

相似。两幅作品虽然都是以纵向和从背后看渝中区，但是上诉人作品

倾向于平视，被上诉人作品以俯瞰为主。虽然都为两江环抱，但是在

对地平线、两岸景致及两江的角度和流向的处理上不同。被上诉人作

品两江呈八字形环抱，江水向西流，朝天门的位置与实际地理位置一

致，在渝中半岛的西北角，左边江面更开阔，可以看见江面和岸上情

景；上诉人作品两江较狭窄，尤其左边江面不明显，右面江面呈之字

型，江水向东流，朝天门的位置与实际地理位置不一致，在渝中半岛

的东北角。  

渝中半岛部分虽然都体现了山城的丘陵形状，但被上诉人作品平

坦开阔，上诉人作品则陡峭一些，略呈 “金字塔型 ”。对火、烟、云及

整个画面色彩的处理有较大的不同，使作品的整体视觉效果差异很大。

被上诉人作品中有较大面积的火光，强调爆炸和燃烧，天空中有大块

的云，烟雾呈絮状，基本呈黑色，向东漂浮，画面以蓝色为基调，光

线较强；上诉人作品基本没有火光，天空中没有云，烟雾呈大朵的棉

花状，基本呈白色，向西漂浮，画面以黑白为基调，光线较暗。因此，

两幅作品在对细节的处理上是不相同也不相似的。综上，虽然认定被

上诉人接触过上诉人的作品，不排除其有借鉴上诉人作品创意的行为，

但是由于本案中取景角度不宜作为著作权法保护的具有独创性的表

达形式，两幅作品在具体的表现手法上和对细节的处理上不相同也不

相似，被上诉人第二轮作品没有复制上诉人第一轮作品中具有独创性

的表达形式，被上诉人第二轮作品不构成对上诉人第一轮作品的剽窃

侵权，上诉人的上诉理由不能成立。因被上诉人不构成侵权，对上诉

人关于赔礼道歉、消除影响的请求不予支持。  

全国首例电子地图侵权案案情简介 1999 年 9 月，城市通公司前

身摩天网络公司与测绘院就 “数字化道路图 ”签订《技术服务合同》，
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