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!
知识产权客体之哲学基础

张!勤

一!与知识产权相关的几个基本称谓

当前知识产权基本理论争论的焦点在于知识产权是针对什么事物

而言的!我们首先必须明确这个事物的称谓"然后才能讨论其内容"否

则在后面的讨论中极易引起混淆!据笔者所知"许多学者#例如郑成

思等$将知识产权所针对之事物#例如技术方案或文化作品$称为%客

体&'!("即客观存在之物!但另一些学者不赞成#例如刘春田等$!他

们认为在法学领域"客体是相对于权利主体而言的"应当是指知识产权

所保护之利益"而知识产权针对之事物应称为%对象&'"(!

笔者认为"将知识产权所针对之事物与关于该事物的利益分开的

确非常重要!但所用之词是否必须是%对象&和%客体&值得商榷!笔

者在)知识产权及其制度本质的探讨*'#(中采用的称谓是%客体&和

'!(

'"(

'#(

郑成思")知识产权论#第三版$*"法律出版社""##$年+郑成思")知识产

权法#第二版$*"法律出版社""##$年!
刘春田"%知识产权的对象&"中国知识产权评论第一卷"商务印书馆"

"##"年+刘春田")知识产权法#第三版$*"高等教育出版社""##%年!
粟源#张勤笔名$"%知识产权及其制度本质的探讨&")知识产权*""##&

年第一期!



%标的&!%客体&的涵义与郑成思的相同"即知识产权所针对之客观存

在的事物+%标的&则是指打官司所要索取的利益"亦即知识产权保护

之利益!本文中"笔者将继续采用%客体&和%标的&或%利益&的称谓"

因为普通读者很难意识到%对象&和%客体&的上述区别!尤其在单独

使用%客体&一词时"他们往往很难意识到%客体&指的是利益"而非所

针对之事物!

关于%对象&一词"据笔者所知"学界迄今对其理解尚无歧义#均指

所针对之事物$!所以"本文中的%客体&和%对象&两个称谓可以通用"

都指知识产权所针对之事物!如果有人坚持只能用%对象&一词来称

谓知识产权所针对之事物"则只需将本文中的%客体&换成%对象&即

可!这对阐述本文的观点并无妨碍!但对于利益"笔者建议最好不用

%客体&一词"而用%标的&或直接用%利益&一词"以免产生混淆!当

然"如果有人坚持非用%客体&的称谓不可"笔者亦不反对"前提是读者

能明白%客体&指的是利益!

本文中"%客体&将仅指知识产权所针对之事物"而非其利益!

应当指出"%利益&,%权利&和%权益&是有差别的!%利益&中的

%利&和%益&是相同的"就是好处!而%权利&和%权益&则比较复杂!严

格说来"知识产权讲的是权"但这个权是用来保障权属者的利益的"此

外别无他用!所以%权&和%利&或%益&通常被连在一起"称为%权利&或

%权益&!其中%权利&似更强调权"%权益&似更强调利!但在单独使用

%权利&或%权益&时"有时指的是权"有时指的是利"并不确定!好在

%权&和%利&通常密不可分"我们大可不必规定 %权利&和%权益&究竟

指的是%权&"还是指的是%利&"因为读者可以通过上下文自然明了!

尽管如此"%权利&和%权益&的概念毕竟存在不确定性!为严谨起

见"笔者更愿意采用知识产权保护之%利益&的说法"而不愿意采用知

识产权保护之%权利&或%权益&的说法!这是因为-知识产权本身就是

!!中国知识产权评论
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一种权!权保护权自身是说不通的"权只能保护利益或下位的权"而保

护下位的权也是为了保护下位权所保护之利!

在知识产权基本理论的研究中"我们研究的固然是权"但本质上却

是利"即研究的是这个利的归属和保护"包括知识产权的客体的利益权

属,这个权属是怎么产生的,其存在的正当性,权属者应当是谁"以及权

属存在的条件,保护的方式和成本"等等!

二!为什么要从哲学上研究知识产权的客体

知识产权的客体是知识产权理论最基本的概念"也是争论最激烈

的问题"它是整个知识产权理论和制度构建的基石!弄清了知识产权

的客体是什么"人们就能明白为什么专利,商标,版权等不同的知识产

权类别被统一到知识产权名下,这些不同类别的知识产权有什么共同

的基本属性,为什么知识产权应当成为一门独立的学科或法域"以及知

识产权与物权等其他学科或法域的关系!

要弄清知识产权的客体为何物"不得不涉及哲学问题!事实上"关

于知识产权的争论主要集中在对其客体是什么的哲学争论上!这是因

为知识产权的客体涉及人们对世界本原的认识!

许多学者和文件采用列举的方式来说明知识产权的客体!笔者在

)知识产权的哲学,经济学和法学分析*'$(一文中将其归纳为三大类-

智力创造成果,商业性标识,其他经营性信息!张玉敏教授早在"##'

年即进行了类似的分类'%(!但对知识产权客体的上述归纳并不是严

"知识产权客体之哲学基础!

'$(

'%(

粟源#张勤笔名$"%知识产权的哲学,经济学和法学分析&")知识产权*"
"##(年第五期!

张玉敏"%知识产权的概念和法律特征&")现代法学*""##'年第五期!
张玉敏教授在该文中对知识产权的定义为-%知识产权是民事主体支配其智力成

果,商业标志和其他具有商业价值的信息"并排斥他人干涉的权利!&



格的定义"因为尽管我们也许同意上述三大类涵盖了当前知识产权客

体的所有类别"但并没有说明这三者何以作为同一个事物被统一到知

识产权名下,三者之间连接为同一法域的共同特征是什么!这正如说

%人&包括男人和女人一样"虽然穷尽了%人&的类别"但我们依然不清

楚人之何以为人!

按照科学理论的要求"要说清楚知识产权的客体是什么"就必须对

知识产权的客体下定义!根据下定义的范式"我们首先必须找到知识

产权客体的上位事物"然后说清楚同一上位事物属下的不同事物之间

的本质区别!

事实上"关于知识产权客体这一基本概念的争论焦点其实在于知

识产权客体的上位事物是什么!据笔者所知"对于这个上位事物"学者

们迄今各持己见!郑成思和张玉敏等提出了信息说'&("刘春田提出

了形式说 ''(,吴汉东提出了知识产品说 '((,张俊浩提出了信号

说')(,李琛提出了符号说'!*(,澳大利亚国立大学的德霍斯#)*+,-.$

则提出了%抽象物&的概念'!!("等等!笔者认为"要弄清这个问题"不

得不从我们大家都同意的最上位的事物说起!这就不得不追溯到世界

的本原这个最基本的哲学问题!

#!中国知识产权评论
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张玉敏"%知识产权的概念和法律特征&")现代法学*""##'年第五期+郑
成思"%信息,知识产权与中国知识产权战略若干问题&")应对与挑战...国家知

识产权战略论文集*"知识产权出版社""##%年!
刘春田"%知识产权的对象&"中国知识产权评论第一卷"商务印书馆"

"##"年+刘春田")知识产权法#第三版$*"高等教育出版社""##%年!
吴汉东"%财产权客体制度论...以无形财产权客体为主要研究对象&"

)法商研究*""###年第四期!
张俊浩主编 ")民法学原理*"中国政法大学出版社"'//'年!
李琛")论知识产权法的体系化*"中国人民大学"##$年博士论文!
德霍斯#澳$"周林译")知识财产法哲学*"商务印书馆""##(年!



三!信息是知识产权客体最上位的事物

古希腊哲学家德莫克利特认为世界是由原子构成的!换句话说"

原子是构成世界的最基本的物质!后来"俄国科学家门捷列夫发现了

元素周期表!人们逐渐明白了原子是由原子核和电子的不同组合构成

的!此后"物理学家们进一步发现原子核由中子和质子构成,不同的中

子数形成不同的同位素,电子的能级跃迁释放或吸收光子+再后来又发

现了夸克,中微子等许多更基本的物质!随着科学研究的深入"科学家

对世界的微观构成的研究还在取得各种惊人的进展!但是"有一点是

万变不离其宗的!这就是-世界是由客观存在的事物构成的!这是唯

物主义的基本观点!

列宁在)唯物主义与经验批判主义*一书中对唯物主义的%物&的

解释是%客观实在&"即不以人的主观认识之不同而不同"是独立于认

识主体而客观存在的事物"甚至认识主体#人或自我$本身也是客观存

在的事物!对这个事物无法下严格的定义"因为唯物主义的%物&是最

上位的概念"无法将其放到更上位的概念中去!笔者认为"唯物主义之

%物&的存在只能作为公设"是无法#参见休谟的不可知论$也无需证明

其存在的人们研究任何问题之最基本的前提!本文无意参与唯物主义

和唯心主义的争论!但笔者相信"本文的读者大都同意世界是客观存

在的!那么"我们就有了一个讨论问题的共同的前提或基础!剩下的

问题是-这个客观存在的世界究竟是由什么构成的!

笔者是学工程物理的!据笔者所知"自然科学家们大概都同意-世

界由三种#三元$或两种#二元$客观存在的基本事物构成!按照三元

观"世界由质量#在不严格的意义上也被称为物质$,能量和信息构成!

但根据爱因斯坦的质能互换定律0123"#其中 0为能量,2为质量,

$知识产权客体之哲学基础!



3为光速#常数$$"质量和能量不过是同一客观事物#物质$的两种不

同的表现形式!于是"我们可以认为世界是二元的"即世界由物质和信

息构成!但为通俗起见"本文后面将采用三元论"并用%物质&一词来

称呼其中与能量相对应的质量!即-构成世界的最基本的事物是物质,

能量和信息!至于时间和空间"则不过是上述基本事物的存在形式,本

身并不是独立存在的事物!如果我们同意上述观点"则我们的问题就

迎刃而解了!因为知识产权的客体显然不可能是物质#质量$"也不可

能是能量"剩下的唯一选择就是信息!

事实上"知识产权客体的上位事物还可以是比%信息&更下位的事

物"即信息中的一部分!但如果我们说这个客体是信息"显然不会错!

这正如有人说%人&的上位事物是动物"另外有人说%人&的上位事物是

灵长类动物一样"都是正确的!而且"说得越上位"越无悬念!例如说

%人&是一种生物肯定不会错!

根据以上分析"笔者的结论是-知识产权客体的上位事物是信息!

这个结论的必然推论就是-知识产权的客体具有信息的一切属性或特

征!我们将在后面讨论与知识产权有关的信息的属性或特征!这里需

要说明的是"作为知识产权客体的信息并不包括所有信息"而只是笔者

在)知识产权的哲学,经济学和法学分析*一文中关于知识产权的定义

里所说的%特定有用&的部分'!"(!至于究竟是哪一部分"则要由法律

来界定!这就是笔者在知识产权的定义中使用%特定&一词的涵义!

进而"法律依据什么来界定知识产权的客体就成为构建知识产权法律

制度的关键!这一点"笔者已在)知识产权的哲学,经济学和法学分

析*一文中进行了阐述!这就是-立法主体所代表的本国整体利益最

%!中国知识产权评论

'!"( 笔者在)知识产权的哲学,经济学和法学分析*一文中对知识产权的定

义是-%知识产权是民事主体对特定有用信息的法定财产权和天赋精神权!&
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大化原则!这一原则是基于知识产权客体的信息属性并结合现代经济

学的原理推导出来的!笔者不打算在本文重复上述推导!本文将着力

于夯实这一推导的基础"即更深入地论证知识产权客体的信息本质!

如上所述"知识产权客体的上位事物是信息!根据下定义的范式"

我们还需要进一步阐明知识产权客体这个信息与其他信息的本质区

别!在笔者对知识产权客体的表述中"这个特征既简单又复杂!说其

简单"是因为这个特征仅由%特定有用&四个字来表达+说其复杂"是因

为很难指出知识产权客体这种信息与其他信息的更多区别!事实上"

纳入知识产权客体的信息在不断扩张!其结果就是很难在信息这个

%属&概念中划定知识产权客体这个%种&概念的边界!但无论知识产

权的客体在怎样扩张"都跑不出信息的范围"而且必定是%有用信息&"

因为无用的信息是不可能包含在知识产权客体中的!至于什么是有

用,什么是无用"则随人们的需求而定"并无客观或固定的边界!实际

上"现代知识产权的涵义已经从其早期的涵义扩大为信息产权的涵义!

笔者在)知识产权的哲学,经济学和法学分析*一文中阐述了知识产权

实际上已经等同为信息产权的观点"本文不再赘述!

细心的读者可能会发现"上述论证过程有两个基本前提-第一个是

物质,能量和信息是人类所知的除客观存在之外最上位的事物+第二个

前提是知识产权的客体是客观存在的事物!在这两个前提下"知识产

权的客体是信息无懈可击!因为能作为知识产权客体的最上位的事物

只有三个"排除了%物质&和%能量&"剩下的唯一选择就是%信息&!鉴

于此"有必要对上述两个基本前提进行更深入的讨论!

&知识产权客体之哲学基础!



四!物质!能量和信息是

客观事物中最上位的事物

!!关于这个问题"有学者认为除物质,能量和信息外"还存在%形

式&,%符号&,%信号&,%知识产品&,%抽象物&等其他不属于上述三者

的上位事物!此外"时间和空间也曾被学者认为是独立存在的客观事

物#德国古典哲学家康德认为时间和空间是先验存在的$!但正如前

面所说"时间和空间不过是物质,能量和信息的存在形式"因此可以将

其归入对%形式&的讨论中!至于德霍斯所称的%抽象物&则因其无清

晰的实体内容"不便深入讨论!其实"德霍斯本人已多次在其著述中将

%抽象物&等同为信息!因此"本文对%抽象物&将不再讨论!

笔者不打算就学者们在文献中对%形式&,%符号&,%信号&,%知识

产品&等称谓所赋予的特别涵义进行讨论"而只打算就人们对这些用

语的通常理解来进行讨论!因为人们在使用这些词语时"不可能始终

记得或准确理解这些特别赋予的涵义"而只可能在通常的意义上来理

解和使用这些词语!如果我们不从通常的涵义上来讨论这些词语的概

念"则天长日久"学术界必定会产生语义混乱!这是我们所不希望看

到的!

45'关于知识产权的客体是"形式#的讨论

%形式&#6-*7"包括时间和空间$是对客观事物#物质,能量和信

息$的基本属性的高度概括和抽象!任何客观事物必定有其存在形

式!%形式&包括形状,颜色,疏密,先后,快慢,长短,大小,高低,多少,

轻重,强弱,软硬"等等!显然"上述对%形式&的列举也包括了时间和

空间#先后,快慢,长短,大小等$!正如刘春田教授指出"%形式&是相
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对于%内容&或%质料&而言的!世界上的万事万物#质料$都必定以某

种%形式&而存在!世界上不存在没有%形式&的事物!上述对%形式&

的列举不过是对客观事物某些属性的高度抽象和概括"并没有跳出物

质,能量和信息的框架"%形式&本身并没有脱离物质,能量和信息而独

立存在!因此"%形式&并不是可与物质,能量和信息并列的独立存在

的客观事物!

如果坚持将%形式&作为知识产权客体的上位事物"必然会出现矛

盾!这是因为物质和能量也有存在形式!抽象的形式是物质,能量和

信息所具有的共同属性!总不能说知识产权的客体也包括以某种形式

而存在的物质或能量吧/从另一个角度看"说知识产权的客体是%形

式&等于没有回答问题!这里的关键在于回答知识产权的客体是以什

么形式而存在的"或知识产权的客体的存在形式是什么!离开了具体

的形式而谈抽象的形式没有意义!

关于知识产权客体的存在形式是什么"笔者的回答是-信息的存在

形式就是知识产权客体的存在形式!实际上"这个回答等价于%知识

产权的客体是信息&"因为说知识产权客体的存在形式就是信息的存

在形式无异于将知识产权的客体界定为信息!可见"形式说归根结底

还是要回到信息说上来!

45"关于知识产权的客体是 "信号#或"符号#的讨论

笔者认为"%信号&或%符号&看似与信息不同"其实不过是信息的

子集或同义语!

首先"%信号&#.89:+;$无非是发信号的主体发出的希望受体接受

的信息"带有发信号的主体的主动性"有时还隐含着受体已然存在的假

设!发信号的主体既可以是人"也可以是其他动物或生物"还可以是机

器!在某些情况下"科学家也把星球等自然体自然发出的信息#承载

(知识产权客体之哲学基础!



于电磁波,光子,中微子,引力场等$称为信号!其实"信号与信息的些

微差别或许就在于信号是由主体发出的"而另一些信息只存在于主体

中而不被主体发出!可见"信号是信息的子集!

但即使这样"笔者也不赞成%信号&的说法"因为我们总不能把机

器或自然体发出的信息作为知识产权的客体吧/此外"知识产权的客

体未必是由主体发出的!例如"存在于遗传资源中的遗传信息#)<=$

就不是由遗传资源发出"而是被动地存在于遗传资源中的!也许有人

会说"遗传信息如果不被人发出#发现并表达出来$"就没有任何价值"

也不会成为知识产权的客体!笔者认为"遗传资源中的遗传信息未必

要被发现和表达出来才能成为知识产权的客体"只要立法者认为其可

能有潜在的使用价值"即使该遗传信息是什么并不知道"更谈不上被某

主体发出"也可以立法将包含遗传信息的遗传资源纳入知识产权客体

的范围#纳入遗传资源实际上是为了纳入遗传信息$!另一个例子是

商业秘密!事实上"商业秘密的持有者绝不希望该信息被发出"而只希

望自己持有!也许有人认为遗传资源和商业秘密已通过其众所周知的

功效而被间接发出!但这些功效等间接信息毕竟是另一种信息"并不

是知识产权的客体#遗传信息和商业秘密$本身!所以"用%信号&来界

定知识产权的客体并不恰当!当然"如果有人对%信号&的意义作其他

解释"则另当别论!但笔者认为无论怎么解释"恐怕也无法超出信息的

范围"因为信息是与物质和能量并列的最上位的事物!至少"%信号&

说不能证明将信息作为知识产权的客体是错误的!

至于%符号&#.>7?-;$"笔者认为其不过是信息的某种表达或存在

形式!例如"文字,图像,声音,电磁波,物体形状,物质的疏密程度等"

都可以被作为符号!而符号不过是信息的某种载体"且未必一定是人

为的符号#遗传资源中的)<=就不是人为的符号$!广义的符号其实

就是信息本身"因为信息总要以某种形式#即符号$存在或表达!那么
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在通俗易懂的%信息&面前"为何要特别使用%符号&而否定%信息&呢/

同样"如果有人对%符号&做出不同于上述的解释"则另当别论!但无

论怎样解释"恐怕都难以引申出比%信息&更多的实质内容"也不能否

定%信息&是知识产权的客体的正确性!

45$关于知识产权的客体是"知识产品#的讨论

将知识产权的客体解释为%知识产品&与将其解释为%形式&有类

似的不足"甚至更糟!首先"说知识产权的客体是%知识产品&等于没

说!因为研究知识产权的客体就是要说明%知识&这种事物的本质属

性究竟是什么!加上%产品&二字并没有增加对%知识&本身的了解"等

于没说!

不仅如此"%知识&二字将知识产权的客体仅仅限定于知识"没有

概括知识产权的所有客体+而增加的%产品&二字还限定了%知识&的范

围"即-将其限定于作为%产品&而存在的知识"排除了非产品而存在的

%知识&!这是不恰当的!

关于将知识产权的客体限定于知识!首先"很多知识产权的客体

并非知识!例如遗传信息和地理标志就难以被称为%知识&"其他很多

商业性的标识也难以被称为知识!它们被纳入知识产权客体只是因为

它们是有用信息!例如惠普的商标%@A&是由其两个创办人的名字

@BC;BDD和A+EF+*G的首字母组合而成的"但究竟是%@A&还是%A@&则

是通过掷骰子而确定的!总不能说知识是通过掷骰子而产生的吧/又

如曾经红极一时的商业标识%秦池古酒&'!#("是通过投入巨资在中央

电视台黄金时段打广告而知名的!总不能将打广告而形成的知名品牌

也称为智力创造成果或知识吧/如果牵强地把这些有用信息也解释为

**知识产权客体之哲学基础!

'!#( %秦池古酒&终因广告支出太多而入不敷出"最后退出了市场!



知识"则无异于把任何有用信息都说成是知识"从而抹杀了知识和有用

信息的区别!这既不符合人们的语言习惯"也没有增加我们对知识产

权客体的了解"而最终的解释还是不得不回到有用信息上来!其次"知

识产权的客体并不包括所有知识!例如爱因斯坦的质能互换定律虽为

知识"却因其是科学理论而未纳入知识产权的客体!可见"知识产权的

客体并不能简单地用%知识&来界定!

关于将知识产权的客体限定于知识产品!首先"我们必须弄清什

么是%产品&!笔者认为"%产品&乃是生产之出品或成品"是人劳动#包

括脑力劳动$生产的成果!非劳动生产之成果不能被称为产品!其中

劳动生产是以获取成果为目的的人的有意识的付出行为!例如可饮用

的溪中之水非劳动成果"不能被称为产品+但若将其灌装成饮料"并运

到消费市场"则被称为产品"因为灌装饮料是人的有意识的劳动生产的

成果!那么知识是否都是人的劳动生产的成果呢/显然不是!例如人

们看见火苗被雨水淋熄而获得了用水灭火的知识"但这种知识显然不

是人的有意识的劳动生产的产品"而是在无意的观察中获得的!可见"

%知识产品&说排斥了非生产但却有用的知识"不足以包含知识产权客

体中应当包含的所有知识!或许有人将这种无意的观察也称为劳动生

产"则任何知识都是劳动生产出来的!在这种理解下"将所有知识都称

为产品也无不可!但既然所有知识都是产品"%知识&和%知识产品&

又有何区别呢/

当然"如果用%知识产品&来强调知识产权客体的主要内容"则无

疑是正确的!因为技术方案,文化作品等均是人的智力劳动所产出的

成果!但将其用作定义则不合适"因为定义必须严谨,必须涵盖所有属

于知识产权客体的情况"并排除所有不属于知识产权客体的情况!
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