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书书书

专栏：反思社会民主主义



专栏导语

主持人：郭忠华

社会民主主义无疑是欧洲最重要的政治力量之一。自１８９９年伯恩施坦发

表 《社会主义的前提和社会民主党的任务》至今，社会民主主义经历了１００多

年的演化历程。１００年来，社会民主主义经历了思想独立、蓬勃发展、困顿挫

折、理念转型、重新执政等一系列过程。社会民主主义的发展史本身就是西方

现代政治史的写照。在２１世纪的转折时期，社会民主主义在理念转变的基础

上在许多西方国家重新登上执政的舞台。为了理解社会民主主义的最新发展态

势，本书特组织 “反思社会民主主义”专栏。

在反思传统社会民主主义和推动社会民主主义转型方面，当代著名思想家

安东尼·吉登斯无疑是最重要的推动者之一。这一被誉为 “新工党知识领袖”、

“布莱尔精神导师”的思想家，不仅为社会民主主义的转型建立了基本的理论

框架，而且还促进了社会民主主义新理念在实践中的发展。选入本书的 《民主

的未来》为２００２年吉登斯在伦敦经济政治学院 （ＬＳＥ）发表的一次重要演讲。

在该演讲中，吉登斯不仅分析了传统民主制度所面临的困难及其原因，而且还

提出了促进民主制度转型的新设想：最小限度的民主、权力下放、民主的民主

化、超越民族国家层面的民主等等。可以说，本演讲尽管显得短小精悍，但却

包含着丰富的内容，为读者理解当代民主政治的困境和最新发展趋势提供了

思路。

沃尔夫冈·默克尔为德国洪堡大学政治学教授、柏林社会科学研究中心研

究员。选入本书的 《社会民主主义的第三条道路》以吉登斯提出的 “第三条道

路”理念作为前提，透视第三条道路在主要西欧国家的现实情境，具有明显的
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现实色彩。具体地说，此文首先分析了第三条道路的基本理念以及在２０世纪

末西欧的社会背景下，落实这一理念所具有的资源和局限。在这一前提下，依

次从财政政策、就业政策、社会政策等方面，分析英国的 “市场主导模式”、

荷兰的 “浮地模式”、瑞典的福利制度模式和法国的 “国家主义模式”在这些

政策上的资源与局限，分析了这些模式的得失。

社会民主主义本身是社会主义思想的变体，社会民主主义的重建以对社会

主义、保守主义等意识形态的反思作为前提。社会民主主义与社会主义之间存

在着千丝万缕的关系。以这种认识作为出发点，本专栏选取了郭忠华的 《吉登

斯对于社会主义的新思考》一文以直面这一问题。该文以吉登斯的思想作为理

论蓝本，一方面探讨了吉登斯对传统社会主义和社会民主主义的反思，另一方

面，总结了吉登斯所提出的社会主义的新图景。在此基础上，此文还评价了这

一理论图景的得失。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



民主的未来
（２００２年１月３０日）

吉登斯

郭韵 译　郭忠华 校

安东尼·吉登斯：谢谢各位来到今天的讲座。很高兴看到大家在这里完成

了这一年的学业，如果大家听课所获得的乐趣可以达到我讲课所获得的乐趣的

一半，我将感到心满意足。今天的讲座继续沿用上几场讲座的形式。首先欢迎

今天的讨论嘉宾，威尔·赫顿 （ＷｉｌｌＨｕｔｔｏｎ）先生，他正谦逊地坐在大家的前

面。

听众中的大多数可能对赫顿已经非常熟悉了。他的专栏在 《观察家》上长

盛不衰，他就如何创造更具有责任感的资本主义等议题撰写了许多颇具深度的

文章，这些问题逐步演化成了民主这一主题，这正是我们今天的讲座所要讨论

的核心主题。几年前，赫顿曾撰写过一本畅销书 《我们所处的国家》 （Ｔｈｅ

ＳｔａｔｅＷｅｒｅｉｎ），该著作主要针对的是英国，并由此推演至西方工业国家应该

建立什么样的社会等话题。现在他又在写作另一本书，我想应该快大功告成

了，该书认为美国式的资本主义并非完美无缺，欧洲资本主义更胜一筹，这本

书的名字是 《我们所处的世界》（ＴｈｅＷｏｒｌｄＷｅｒｅｉｎ）。

上一场讲座中我谈到了性、两性关系、家庭等，我提出了两种可能的政治

模式，它们是思考家庭的支配模式，其中之一是 “百花齐放”的自由主义模

式，在这一模式看来，任何关系都应该被接受和容忍，另一种则持相反的观

点，认为家庭已经岌岌可危，我们要回归传统家庭，因为家庭是社会的根基，

等等。我认为这两种观点都有失偏颇。我们不能回归传统的家庭，因为传统家
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庭建立在两性关系的基础上，在这种关系中，孩子的权利得不到保障，这不符

合国际法框架，也不符合我所描述的现代家庭生活的伦理。但是，我并不认为

上次一开始所讲到的同性恋故事是 “百花齐放”的一个例子。我所推崇的是这

样一种新的家庭生活伦理，它在自由和责任之间保持着某种平衡。我们不能让

什么 “花”都随意绽放，因为我们还必须保护儿童的权利，需要创造一种能够

真正带来两性平等的家庭生活。这种伦理应该得到法律的保护，这也代表了我

在讲座最后所说的 “情感民主”的框架。情感民主当然不是我们今天所说的正

式政治民主，而是指有效地创造一种以承认平等、参与和交流等伦理为基础的

良好的关系和强大的家庭。因此，强大的家庭与传统的家庭之间存在很大的差

别，但我们可以围绕着这些伦理重建家庭生活的结构，我是这么认为的。

很明显，情感民主这一主题与我们今天所要谈论的更广泛意义上的 “民主

化”密切相关。因此，你们要开始认识到民主这个概念，民主是２０世纪到２１

世纪初期的关键词之一。随着工业主义和市场经济的不断扩展，民主的理念也

得到不断扩张，这是过去１００多年来的一个显著特征。其中的关系相当复杂，

但民主理念的扩张的确成为过去１００多年历史的显著特征。重要的是还必须认

识到，民主的扩张并非历来如此。在１８世纪晚期的欧洲或者在世界的其他地

区，民主的理念和现实实质上是互相抵触的。也就是说，从１８世纪一直到２０

世纪，统治精英们既反对民主的理念，又反对现实的民主制度。民主在当下是

一个流行的概念，世界上几乎任何国家的政府都不得不在名义上承认民主的

理念。

世界上几乎没有哪一个国家不标榜 “民主”。有一些国家的确没有标榜，

但这种国家绝对为数不多。过去的情况可大不一样。民主的理念和现实要通过

争取才能得到，在２０世纪的早期，民主只存在于少数工业国家，这些国家在

自己的国家里推行民主，却不相信民主可以用于他们所殖民的世界其他地方。

正因为这些殖民地缺乏民主的原则，民主在全球社会只是一种局部的现象，甚

至到了２０世纪２０—５０年代，工业国家里的民主仍然只延伸到大约一半的人口

身上。在大多数主要工业国家，女性直到二战结束以后，即１９１９—１９５０年间，

才获得投票权。只有在把妇女完全包括进来的条件下，才算得上是一种完整的

民主，即使在西方国家也是如此，正如我所说的那样，世界的其他地方很大程

度上依然把妇女排斥在外，直到过去３０年左右，局面才有所改变。
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好了，民主是什么？在座的诸位政治科学家都知道民主是一个多重的概

念，民主和政治理论对它存在着林林总总的解释，民主化也包含了诸多方面。

为了简约起见，今天的演讲我将采用我所谓的 “最小限度的民主定义”（ｍｉｎｉ

ｍａｌｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｄｅｍｏｃｒａｃｙ）来分析民主。“民主”是一种政治体系，具有以下

三种特征：首先，该政治体系里有多个而非单一的政党，即政党的多元化；其

二，具有开放而自由的选举，人口中具有投票资格的选民都能行使实际的投票

权；第三，具有宪法和一套完整的法律来有效地保护完整的公民自由和公民权

利。当然，民主的含义远不止于此，但我今天使用的是一种最小限度的民主定

义，它使我们可以判定某个政治体系是否民主，但同时你必须认识到民主还具

有很多很多的问题和复杂性。

如果我们现在用这一最小限度的民主定义分析过去３０多年来的全球时

代———我在这几场讲座中反复强调过这一时代，可以发现，世界已经发生了翻

天覆地的变化。在过去３０年里，根据最小限度的民主定义，世界的确比过去

更加民主了。近期有不少研究都指明了这一现象。例如，于２０００年初公布的

一份主要研究表明，截至２０世纪末，世界上１９２个国家中已经有１１７个符合

我刚才列举的民主化标准，完成了民主化进程。在这一历史时期，被公认为民

主化的国家的比重已经比过去上升了两倍。在２０００年，民主国家的数目比

１９７０年上升了三倍。当然，苏联解体和其他变化使世界上国家的数目不断上

升，但即使我们不把这些因素考虑在内，民主国家的数目还是实现了这一增长

幅度。在这一时期，根据刚才提出的最小限度的民主标准加以衡量，大概有

９０个国家从２０世纪６０年代晚期到７０年代早期所公认的威权统治 （主要是军

事统治）转变成了民主政府。我认为这是一种真实而重要的变化，全球民主化

进程是我们必须加以理解的现象，当然，首先必须从不同的量化形式加以理

解。我们不清楚这些变化能够持续多久，在这些变化呈逆向发展之前，毕竟要

经历民主的循环周期。从拉丁美洲的历史来看，拉美的几个重要国家就经历过

民主的周期，这些民主后来被压垮，回归到不同形式的威权统治或者军事

独裁。

再来看看今天的阿根廷吧，它正面临着严重的经济危机，我们担心它是否

能维系民主转型的过程。当然，向民主的过渡并不是一个非黑即白、一蹴而就

的过程。大多数国家都有一些根深蒂固的陋习，例如存在已久的腐败现象，这
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一现象长期困扰着阿根廷。我希望阿根廷不会再次陷入威权统治，但没有人能

对此作出定论。世界上其他已经向民主转型的国家也会面临着同样的不确定

性。然而，这里谈论的不仅是一个周期：我是指相当一部分已经明显地完成了

向 “大致民主”（ｃｌｏｓｅｔｏｄｅｍｏｃｒａｃｙ）或完全民主转型的国家将保持现状，因

为在这一过程中已经完成的制度变迁是很难被逆转的。例如，拉美的民主主义

者在考虑实现从军事或威权统治向民主统治转变的过程中，会参考西班牙、葡

萄牙或者希腊的经验，这三个欧洲国家在２０世纪６０年代晚期就已经开始实现

了民主化转型。我想，这三个国家都完成了向民主的清晰转化，并且建立起了

民主制度框架，因此很难再回到原来的威权统治，除非它们受到外部世界突如

其来的巨大波动的影响。但这还是一个充满了未知数的话题，我们不知道周期

的跨度会有多长，也不能肯定真正的结构性转化会前进到何种地步。在我看

来，今天的世界社会已出现了一种真正的结构性转变，其原因我将会简略地

谈到。

第二，我们必须认识到许多国家在民主的边缘挣扎，它们打着民主的标

签，却远远没有达到上面提到的民主的最低限度。俄罗斯、印度尼西亚、罗马

尼亚、朝鲜都无一例外还处于民主化的进程当中。它们的民主———这里我并没

有特指哪个国家———从我们西方世界的角度来看还不能被看做是自由民主，没

有满足民主的最低要求。相反，一些政治科学家是用 “非自由民主国家”来指

称它们的。非自由民主是指这些国家正尝试迈向民主，但是困难重重，因为这

些国家充满了过去威权统治残留下的种种余孽，如颠覆选举，阻碍公民自由

等，这意味着这些国家拥有的更多是民主的空壳，而非真正的民主过程。

如果全球社会发生了结构性转化———因为我认为世界社会的确存在这种转

化———那么，发生的原因又是什么呢？对此，我将向大家解释 （因为３５分钟

的时间限制，我不能详细解释，而只能简要说明）民主扩展的原因。我在这几

场讲座中分析了这些原因，它们与广泛意义上的全球化影响密切相关。我一再

强调过，全球化不仅仅体现在全球市场的扩张上，全球市场扩张甚至不是全球

化的主要表现，通信革命才是其中最主要的推动力。在今天这个以全球信息社

会为主体的世界里，即使是偏远地区的贫苦民众也能进行全球交往。如果你有

所怀疑，可以看看阿富汗，在那里的一些地区，７０％的人口———甚至包括阿富

汗最穷困的人口———都在收听ＢＢＣ的节目。在信息社会全球化发展的今天，
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政府很难再把公民置于被动的地位，更不用说用威权的方式来统治他们了。如

果政府不能提升灵活度和公民的参与度，这个国家就会在全球政治和经济竞争

中处于劣势地位。苏联的威权统治体系曾经在工业社会的演进时期发挥了巨大

的作用，但随着全球性知识经济的来临、信息社会的崛起，它马上变得不堪

一击。

全球化的扩张与民主的扩张之间存在着密不可分的联系，当然，这绝不是

一种简单而粗糙的联系。这种联系相当复杂，而且在世界各个地方，它还受到

地方经验、地区冲突以及阴魂不散甚至卷土重来的种种威权统治形式的影响，

这些影响与民主政府大唱反调。然而，当我们说全球化与民主存在着密切关联

时，我们又面临了一种民主制度的悖论。那就是，当民主在世界各地扩张时，

它的腹地似乎正受到破坏，已经建立起完备的民主制度的国家看起来正体验着

民主的危机。在过去２０年里，政治科学家和普通媒体先后对此进行过广泛的

讨论。

为什么人们会认为民主出现了危机？原因主要有以下几个。首先，在过去

３０年里，政治参与水平在大多数———虽然不是全部———工业国家都趋于下降。

例如，在主要ＯＥＣＤ （经济合作与发展组织）国家的全国选举、地方选举或者

区域选举中，这一时期的投票率已经下降了大约７０％，表明这是一个结构性

的议题。

我还必须指出，政治参与水平的下降在年青一代中显得尤为突出。你或许

从昨天的报纸中已经发现，英国工党正在应对年轻人的政治参与率下降，尤其

是党员参与率下降的问题。鼓励年轻人加入工党不是一件容易的事情。但我很

高兴地指出，让年轻人加入保守党则简直是一件不可能的事情。我不会挑明保

守党的成员所处的主要年龄段，但是他们绝对不是处于风华正茂的时期。

第二，一项有关对政府的信任度 （尤其是对政治领导人的信任度）的民意

调查结果似乎———我用 “似乎”一词是因为许多政治科学家对这一结果存在争

议———表明，在过去二三十年里，人们对于政治、民主制度、政治领导人的信

任度正不断趋于下降。调查还显示，人们极端不信任政治领导人，人们对于政

治领导人的信任度仅比对记者的信任度略高一点。被调查者中只有３％的人相

信记者，只有７％的人相信政治领导人。

猜猜，如果你去了德国这个完全不同于英国的地方，哪种人的信任度排行
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最高？是教授！这在英国完全不一样。但在好几个国家，教授在可信度排行榜

中仍然位居前列。因此，对政治领导者的信任似乎出现了整体大幅下滑，但在

许多情况下，这些人仍然在我们的生活中发挥着巨大的作用。

第三，我们有理由去关心民主逆转的原因。这里，我又要提威尔·赫顿先

生了。或者至少是因为媒体的崛起而造成了对民主的破坏———威尔，看起来我

在针对你，但我在开玩笑，至少不是针对久负盛名的 《观察家》———我指的是

电子媒体，尤其是电视对政治所带来的影响。

我想现在的媒体，尤其是电子媒体，所扮演的角色远不只是在报道政治动

态，这一点是不可否认的。电子媒体定位了政治应该包含什么内容，如果你是

一位政治领导人，那么你每天的首要任务就是回应来自媒体的最新问题。同

样，你很可能在议会回答问题之前，先对电视或电台节目所提出的问题进行解

答。你不仅要把对媒体的回答放在政治议程的首位，还要日复一日地这样做，

因为媒体对于政治领导者的质疑永远也不会停歇。在我看来，今天，媒体与民

主实际上处于一种双重关系中。没有媒体或者没有媒体的繁荣，就不会有民主

的扩张。媒体的繁荣，全球通信手段的发展，为民主的扩张创造了条件：没有

电视，就没有捷克斯洛伐克的天鹅绒革命；没有电视，南非的消除种族隔离运

动也不会和平圆满地结束。

因此，媒体为政治对话、为公民发挥更积极的作用和进行更积极的思考开

放了广阔的空间。但是，媒体同时也压缩了它们曾经开拓的领域，因为媒体从

不间断地把政治议题琐碎化、商业化和个人化，很难让它们长期深入地讨论某

一政治议题。我想，如果说我们已经实现了媒体民主，这种说法是合理的，因

为媒体已经成为民主机制的核心。但是，我们依然存在充足的理由去担心这样

将带来什么样的影响。有人恰好看到了这一现象积极的一面，这是很有趣的一

面，值得我们思考。有人说我们现在面临的是一种新式的直接民主，而非代议

制民主。这就意味政治领导人要一直被公民诘问并对公民负责。正如 “媒体”

一词本来就含有 “媒介”的意思，发挥着中介调解的作用，因此，它似乎比传

统的代表制显得更为重要。为此，克林顿政府提出了著名的 “电子直接民主”

这一概念，它来源于克林顿的主要幕僚之一迪克·莫里斯 （ＤｉｃｋＭｏｒｒｉｓ），他

说美国天天都是选举日。如果美国每天都是选举日，这意味着政府每天都要与

公民对话。因此，政治领导人可能不关注选举中投票的重要性，而是更关注如
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何应对各种持续的挑战。所以，政治领导人和公民似乎每天都在关注民意的走

向，并在政治生活中形成一种反思性关系。我觉得这个问题非常有趣，如果大

家愿意，我们可以在讲座的最后再对它进行讨论。

这是否意味着 “民主危机”的出现？我想大家对此首先要有几分保留。民

主国家存在着各种 “结构性张力” （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｓｔｒａｉｎｓ），这些张力的来源正是

同样曾经促成了世界各地的民主，这就是为什么这一问题变得如此棘手和困难

的原因。但是，我们必须谨慎，以免对民主的危机或者 “政治冷漠”的危机过

于泛泛而论。原因可归纳为以下两点：

首先，政治冷漠，尤其是对政治采取 “积极的漠不关心”或者积极地忽视

国家的能力，在某些情况下可以被看做是民主的主要特征。要理解这一点，我

们可以看看一些非民主国家的情况，在那里，人们的生活由国家所支配。东欧

国家曾经流传着这样一个笑话，对西欧国家的大多数人来说可能很难体会，因

为故事描绘的场景与他们的实际经历大相径庭，但它可以帮助我们更好地理解

民主的定义。在民主社会里，如果有人凌晨４点来敲你的门，你会认为是个送

牛奶的；但如果在独裁国家，你首先想到的会是特工，而不是送牛奶的。因

此，人们所具有的忽视国家的能力、漠视政治的能力是民主社会的关键特征。

如果要知道政治参与度在哪些国家最高，非民主国家的数字总是遥遥领先。苏

联大多数选举的投票率都高达９９％，但我想从本质而言没有人会把苏联定义

为一个具有民主政治体系的国家。这个问题很微妙：我们很难说民主的维系与

多大比率的政治不参与兼容，但是无疑，民主国家里的人们是可以自由地忽视

国家的。威尔比我更加赞同国家，我认为国家经常是公共领域的敌人，国家不

总是公共领域的捍卫者，一个国家越是倾向于 “不自由”就越表明了这一点。

第二，英国上一次大选的数字也很有趣。在２００１年的大选中，投票率只

有５９％。许多人说：这正好表明了政治危机，说明人们越来越疏远于政治。

但是，如果我们对事情作更深入的审视，将发现更加微妙和更加复杂的问题。

我们对在上次选举中参加和没有参加投票的人进行了有趣的研究。对于工党的

支持者来说———我们这里可能也有一些，可能就一两个吧———有趣的是，绝大

部分没有参加投票的人都说，如果他们参加了投票，肯定会支持工党。他们没

有参加投票是因为，在他们看来，投票的结果已经相当清楚地表现出博弈的态

势，尤其是他们所在的选区，所以他们就采取了搭便车的行为，不再费神去投
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票了。

更有趣的是伦敦大学学院宪政研究所进行的一项研究。他们发现，８０％没

有参加投票的人都非常肯定投票的重要性。换言之，他们不投票并不表示他们

不信任民主体系。有些没有投票的人认为自己不投票是一种 “积极的不投票”，

但大多数人认为，自己不是非得参加那一次选举投票。

可以总结一下这种发现。在工业国家进行过各种各样的研究，它们发现，

民众对政治领导人经常非常失望，但却不是对民主本身的失望。在工业化国

家，９５％的人认为他们会支持民主的原则，也支持发展我先前提到的民主的特

征。即使人们对民主的现状有所不满，也不是对民主原则本身的不满。

我们是否有理由担心？是的，我不赞同那些说我们无须担心的言论。我们

可以有所作为，可以尝试进行改革。这些改革是什么呢？好，我已经说好了要

在２０点之前结束我的演讲，我只能简要地概括一下。结束后威尔会对我提问，

然后是观众提问的时间。在我看来，我接下来所提出的几种策略对包括英国在

内的大多数工业国都非常重要。

首先，可以通过还政于民来提升人们对于政治领导者的信任度和民主的参

与度。还政于民听起来是一种煽动群众、说说而已的举动，但我指的是权力下

放。我在这几场讲座里反复强调，全球化具有双重影响，它既从国家中抽离了

一部分权力并把这些权力分散到广泛的全球舞台当中，同时又施加了压力，促

使地方自治权力的提高。而权力下放和民主机制的分散化则正确有效地回应了

这些变化。为什么可以这样说呢？下面的研究提供了例证。刚才提到的那份有

趣的调查对世界各地不同的城市和地方进行了对比研究，发现地方选举的投票

率可以低至３０％，也可以高达８０％。它们都是常规性数据，不是偶然的例子。

英国的地方选举投票率大约是３０％，有时候更低。这一结果表明了什么差异

呢？实际上，最主要的差异不在于民主这一抽象的机制在不同地区会如何不

同，而是具体到每个地区的政府征税权力的不同。政府征税能力越高，民众的

政治参与度就越高。原因很明显，投票者大多是理性的人，他们了解得越多，

投票的热情就越大。当然，这也会有地方差异。以伦敦为例，我们都知道这里

没有真正实现权力下放，无论你如何评价肯·列文斯通 （ＫｅｎＬｉｎｇｓｔｏｎ）这个

人物，他作为市长所拥有的权力是非常有限的。就我个人观点而言，如果英国

政府能够有效地给伦敦政府下放更多的权力 （比如征税权），伦敦的一些问题，
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例如地铁问题和政治参与度不高的问题，就能得到更好的解决。因此，权力下

放是其中第一个策略。

第二，是我所说的 “民主的民主化进程”，可能大家会觉得这个词有点做

作和别扭。我所指的是，即使在民主国家，从最小限度的民主定义出发，民主

化的水平依然不够高。包括英国在内的大多数民主国家，长期以来充斥着腐

败、男性对政治领域的支配等现象。女性虽然可以参加投票，但却没有按照她

们应该享有的比率在议会或者其他各种委员会中获得足够的代表席位。在许多

政治体系中，我们可以看到各种久盛不衰的现象，例如老年男性政治人际网

络、幕后交易或者用非民主的方式来处理民主事宜等。我想没有任何一个民主

国家可以例外。我也认为这些根深蒂固的现象与实际政治参与度密切相关。例

如在丹麦，民主化的各项进程非常缓慢，民众的政治参与度并没有得到多大的

改善。类似的现象在美国也变得日趋明显，金钱可以购买权力，大财团的集团

势力强有力地左右了总统选举和州选举，与此同时，美国大部分地区的政治参

与水平也大幅下滑。

第三，民主化必须超越民族国家的层面，因为现在许多对我们的影响都来

自超民族国家的层面。这也是为什么现在关于欧盟民主化的讨论显得如此重要

的原因，因为欧盟至少在尝试推行一种超国家层面的治理形式。现在，我们都

知道欧盟是不民主的。到访的德国著名社会学家乌尔里希·贝克 （Ｕｌｒｉｃｈ

Ｂｅｃｋ）指出，欧盟不能与自我相抵触 （ｗｏｕｌｄｎｏｔｇｅｔｉｎｔｏｉｔｓｅｌｆ），因为国家加

入欧盟的前提为它必须是民主国家，但种种指标显示欧盟是不民主的。因此，

民主化还任重而道远。但是，欧盟尝试进行的超国家层面的治理迈出了重要的

一步。不仅如此，欧盟的崛起和其他区域性组织的发展对于成员国内部的民主

发展具有积极的意义。以刚才提到过的三个国家为例，西班牙、葡萄牙和希

腊，如果它们不加入欧盟，就难以取得经济和政治上的进步。我想，欧盟为这

三个国家和其他国家作出了巨大的贡献。因此，衡量欧盟的民主化水平不应该

从欧盟机构的民主化程度出发，而要看欧盟在促进其成员国民主进程中发挥了

什么样的作用，其中很好的一块试金石当然是看未来三到四年内，即将加入欧

盟的十个左右的国家的发展如何。我们必须推进国家层次之上的民主。

好，我所提到的所有这些方面都可以作进一步的阐述，回到我早前提过

的，民主的美德之一是它的普通性。弗洛伊德曾说过，心理治疗的首要任务是
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把病人高度压抑或高度焦虑的心情转为普通人心情不好的状态。因为这种不好

的普通心理是心理患者所能达到的最好的治疗效果。如果是这样，我们在大多

数情况下所能达到的最好的进步就是取得普通的、沉闷的民主了。不要认为这

种期望值太低，因为对于那些根本没有民主可言的国家来说，这种普通而沉闷

的民主也是弥足珍贵的东西。

威尔·赫顿：我想先提几点看法，然后再向安东尼提问。我认为政治参与

水平下降的问题比安东尼所说的要更为严重，但还没有造成民主的危机，而是

潜在的民主危机。我先就这个问题讲几分钟，然后再请安东尼作出回应。

因为在私人领域之外还存在着公共领域，我将结合亚里士多德和康德的观

点，即从相关西方古典哲学传统出发来谈论这个问题。欧洲启蒙运动的一个伟

大成就就是催生了民主这一理念，人们开始拥护和支持民主，并把它纳入政治

过程当中，民主当时被视为一套重要的公共话语的分支之一。因此对于康德来

说，民主是公共领域的一种宣扬形式，他认为在启蒙时代的欧洲，人们可以在

公共领域自由地交流信息和思想，而无须受到教会或国家的审查。人们可以发

表科学的言论，从事实出发而不是从宗教出发，人们可以作为自由的男人或女

人进行思考而不受限制，可以充分与他人交流，这就是康德所描述的公共

领域。

我认为现在一个重要的差别就是，公共领域的分支现在是国家，国家是实

现公共领域的庇护者。如果国家的税收得不到保障，我们就没有免费的公共博

物馆；如果没有国家，就没有象征着公共性的大学。因此，安东尼刚才说对

了，我是赞成国家的，我想国家的公共机构是公共领域的最重要分支，而且是

公共领域运转的基本前提。但是，如果国家必须有效，并形成我们所希望的结

果，那么，国家的过程就必须是民主的，当然，这是过去１５０年来的一大教

训。因此，我对安东尼提出的问题是：

政治参与度之所以下降，人们之所以对政治普遍漠不关心，民主的危机之

所以越来越凸显，是因为西方民主国家的公共领域正面临着威胁，这些威胁来

自于国家正逐步被私有化，集团势力日趋强大，被选举出来管理国家的人缺乏

信念，他们只能成为别人的傀儡，因此政府运转效率低下，他们应该就此打

住。同理，无论是经营铁路、地铁或者是经营一所大学，如果都由私营部门来

操纵，公共领域就会被弱化。如果公共领域被削弱，我们作为个人的力量也将
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