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第一章
导言：历史再探讨的意义和

理论新思维的可能性

一　问题的提出和研究目的

（一）中日关系论的意义危机

２００８年８月，由日本读卖新闻社和中国新华通讯社 《望东方周刊》

联合实施的 “日中共同舆论调查”发布了惊人的数据：认为中日关系 “好”

的比例，中国为６７％，日本为 ３６％；关于 “是否可以信赖对方”，日本对

中国的正面评价为 １９％，负面评价为 ７８％，中国对日本的正面评价为

５６％，负面评价为 ４２％；对今后中日关系乐观的，中国为 ７５％，日本为

３８％。作为数据实证，日本媒体称之为 “严厉日本与乐观中国”的构图，

而权威学者的评论更显出居高临下、凌厉剖析的气势：中国政府 “已经把

对日政策转变到协调路线”，媒体也在 “善意地报道日本”，但中国的 “反

日”是否发生了 “本质”转变则还需要观察。① 很显然，这种分析的前提就

是，中国以前对日本的批评、抗议和抵制均系有组织 “反日”，现在则有所

改悔了。必须指出，“反日”概念本身就是历史阴魂不散的蔑视性中国观和

亚洲观，在日本侵略战争年代指亚洲国家人民的抵抗言行，战后则用于对亚

洲国家人民批评日本保守政治势力美化侵略战争历史、不肯谢罪和赔偿表示

不满，是把这种批评故意上升为 “民族”矛盾的传播策略。因此，在日本

的这种历史观、国际政治理解和中国认识论逻辑上，中日关系经过小泉纯一

① 「
!"#$%&

」、『
'()*

』２００８年８月４日。
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郎首相造成的 “靖国冰川期”之后，中国舆论又发生 “友好”主旋律的奏

鸣，当然是日本主体性的胜利。

对于中国，这一调查结果可谓历史转折性的冲击。人们不禁要问：中国

作为日本侵略战争的最大受害国，战后一直高举着中日友好的旗帜，并且

“为了中日两国人民的友好”而放弃了战争赔偿要求；但从可测量的社会学

统计来看，“人民”之所指是谁？ “友好”的逻辑何在？新中国成立以后，

传统的主流中日关系话语以 “友好”立论；中日邦交正常化以后，由于

１９８０年代发生了美化侵略战争的 “教科书事件”和祭拜战犯的 “参拜靖国

神社事件”，“友好”中日关系论开始受到所谓 “历史问题”的冲击；但这

种事态当时在中、韩等亚洲国家的严正交涉下最终还能以日本的让步而平

息，所以总还有看起来是正义胜利、良知神明的结局。然而，这种正义历史

剧到１９９０年代就出现了情节 “烂尾”、不了了之的泥沼化趋势：日本保守

政治势力不断推动 “历史问题”变本加厉地重演，并且在中国民众的日本

观因此恶化的同时，由于不满中国追究 “历史问题”以及 “中国威胁论”、

政治意识形态等因素，日本舆论对中国的观感也严重恶化而与中国呈 “民

意对决”的态势。双方这种负面 “国民感情”的郁积，在小泉纯一郎首相

连续参拜靖国神社引起中、韩民众抗议达到高潮的 ２００５年出现 “峰值”。①

但无论如何，中日关系的 “靖国冰川期”对抗固然是一种不良状态，至少

能算作即使从作用与反作用原理解释也还存在着历史不幸者立场的平衡局

面；出人意料的是，这种平衡局面因中国的中日关系论 “突然变异”而崩

溃。受到日本批判 “自虐史观”、鼓吹 “重新认识历史”的历史修正主义思

潮影响，尤其在２１世纪初小泉发起靖国神社参拜冲锋的攻势下，中国的学

术思想界出现了主张自动 “撇开” “历史问题”以求 “战略利益”、主张

“中日接近”以集中应对美国 “威胁”甚至 “以日为师”而求友好合作的

“超越历史论”、“对日新思维论”和 “学习日本论”。而再经日本首相的更

迭，日中首脑得以展开 “破冰”、“融冰”、“迎春”、“暖春”之旅，２００８年

５月的推进 “战略互惠关系”联合声明更在中国制造了似乎冬尽春来的 “友

好合作”气氛。于是上述对日关系 “三论”更大张旗鼓，造成了日本的中

国问题专家之所谓 “对日协调”和 “善意报道”的风潮。中国的对日舆论

大幅度改善了，然而滑稽的是，日本舆论依然对中国保持着冷峻甚至 “嫌

２００

① 刘志明：《中日相互舆论的变迁》，《中日传播研究》，学林出版社，２００８，第５、１５页。
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恶”的视角。更为离奇者，日本政府方面也不厚待 “新思维”主动 “超越

历史”的善意，反而在 “历史问题”领域发动新的攻势，如在南京大屠杀

７０周年之际指责纪念馆的展示会造成 “对日本人的反感和仇恨”，要求中国

方面重新考虑布展。① 而即使是小泉政府之后的 “参拜靖国神社问题”和相

关外交斗争，也仍然底流汹涌、暗藏玄机：现任日本防卫大学校长五百旗头

真早在２００４年就曾经向小泉提出了 “以战后 ６０周年为契机利用 ‘靖国神

社牌’推进中日关系”的 “前瞻性打牌法”，他认为安倍首相以 “去不去参

拜就是不说”的手段实现中日首脑会谈是 “认识到了自己的历史性责任”，

由此而至于福田内阁，终于达成了 “惊人的”、“超过任何人预想”的东海

共同开发共识。② 很明显， “前瞻性”的 “靖国神社牌”打法不仅撬得了

“友好合作”利益，而且这张牌从中曾根康弘首相时代的防守突破到小泉纯

一郎首相时代的强攻不止，再到安倍晋三首相时代的以退为进、引而不发的

模糊战术，已经摸索到成熟的打法了。安倍在退任后说明：绝不允许外国对

首相参拜供奉在日本神社的 “英灵”指手画脚、干涉内政，但政治需要根

据现实考虑战略而不搞无用的 “刺激”，“不明言是否参拜靖国神社”之要

义就在于 “决不放弃参拜靖国神社的可能性和权利”。③ 由此可见，所谓

“历史问题”实乃日本有意为之并有战略、战术考虑的冲突形式，因此是中

国躲不开、“撇”不掉的持久战。但以 “超越历史论”、 “对日新思维论”

和 “学习日本论”为代表的 “新思维”中日关系论没有基于实证研究问题

的觉悟，它在 “友好合作”愿望上与传统的 “友好”中日关系论是一致的，

只是由于不敢正视日本在 “历史问题”上的强硬，不能摆脱日本文化外交

的迷惑，而自动革除 “友好”中日关系论的 “历史认识正确”律他原则，改

作 “超越历史”的自律原则了。这种 “突然变异”当然能对改善中国舆论的

日本观有所贡献；可始料不及的是，日本政府在历史问题上的持续对立态度

和调查显示的日本舆情冷漠，使得中国的片面改善变得滑稽和失态。这证明，

丧失战争受害国家原则立场的 “新思维”中日关系论完全是没有事实根据和

逻辑可能的虚构，坚持它必然滑进从无利益到无尊严的陷阱。总之，经过

２０世纪９０年代以来围绕 “历史问题”的紧张斗争和 “超越历史论”擢发

３００

①

②

③

「バランス
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自拔式虚构性的显现，中日关系之 “人民”对象和 “友好”事实的可靠性

如何？这一考验战后历史叙事主题的疑问严肃地摆在了人们面前。

其实，如果认真了解日本的学术、思想动向就会发现，日本学者、政治

家早就公开表示对 “友好”中日关系论的不满了。１９９４年，日本明治学院大

学教授横山宏章在其著作 《日中的壁障：战争与友好的代价》中批评了 “无

原则友好”的 “畸形”的 “日中友好外交”，说：由于１９７２年中日实现邦交

正常化，与中国的关系突然间被叫做友好，“一衣带水”的套话乱飞；然而，

就实际的日中关系而言，“一衣带水”之说毫无意义，难以亲近的 “壁障”横

亘其间。所谓 “亲密”者，“资本关系”也；对于乐此不疲的跨国资本来说，

日本海、黄海真是像小河一般。但无论怎么强调 “一衣带水”，“日本既不是

中华世界的一员，也不是互知性情的伙伴。因此，由侵略和抵抗产生的战争

责任乃沉重的课题，同时也并非一味地坚持友好就可以圆满解决。”他指出：

“如果没进行正式的谢罪就修复关系，侵略者方面的负罪意识不能消去，作为

亏欠便一直存在；而受害者方面就产生了利用这种亏欠达成自己目的的意识。

现在的日中关系看起来像友好，其实背后就是这种畸形的关系。”所以，只有

打破这种 “壁障”，解消在战争责任方面的亏欠，才能相互以自由的立场构

建 “不即不离的普通关系”，这才是 “健全的日中关系”。他呼吁：“如果日

本要追求有见识的自主外交，首先应该重新检讨对中国的外交。”①

作为学者，横山有着揭露事实的勇气和思考问题的逻辑，即严肃正视未

经谢罪、赔偿等战争责任处理过程之 “友好”的虚构性或空想性。但外交

官和政治家对 “友好”的批评就往往着眼于现实政治而不触及战争责任或

历史问题，即主要考虑日本的 “自主外交”了。２０００年的冬天，即将卸任

的日本驻华大使谷野作太郎在展望新世纪的日中关系时说：“日中两国应该

向普通的国家交往过渡，只有不再需要使用 ‘友好’这种外交辞令时，才

说明日中关系成熟了；但目前还必须用 ‘友好’来维系双边关系。”② 自民

党的重要领袖安倍晋三在２００５年９月谈到中日关系时更不无嘲讽地说：“日

４００
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香港 《亚洲周刊》２００１年２月５日 ～２月１１日刊，第３５页。对这一报道，笔者于 ２００５年
５月２１日在日本东京请谷野先生作了确认。他还说： “我们与美国、印尼等的关系都不说
什么 ‘友好’之类的话。但鉴于现在日中关系的严峻状况，有志者继续谈 ‘日中友好’还

是必要的。”
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中关系有一个日中友好的概念。可是，看看所谓日中友好的状况是由谁来判

断的？经常是中国在判断，说什么 ‘这违反了日中友好’、 ‘日中友好崩溃

了’之类。从来没有听说过日本提出这种问题。这显然是不正常的。”① 可

见，日本的精英阶层认为中日关系之所谓 “友好”既不诚实也不真实，并

且在某种程度上已经不愿意忍受其虚构性而开始否定它了；到安倍晋三担任

首相，他提出了 “战略互惠”的新概念来取代中日关系的 “友好”定义。

尤其可怕的是，在主流政治家那里，这种否定是以完全指责中国的无自我反

省方式展开的。

而传统的 “友好”中日关系论和时髦的 “新思维”中日关系论都不能

为应对这种批评提供知识和思想，因为更严峻的事实是，日本的中国外交和

战后中日关系史研究已经建构起了中国对日外交的 “战略论”和 “国家利

益论”话语，这足以压倒中国条理不清的 “友好”叙事并置 “新思维论”

的 “战略”大话于自证自欺的逻辑陷阱。主张中国对日外交 “战略论”的

日本学者认定：中国曾经通过增强与 “‘日本人民’的友好”给日本政府施

加压力，“通过日中关系正常化离间日美、日台”关系；② 中国推进民间交

流、实现中日邦交正常化的目的就是企图以日本为突破口，“打破旧金山体

制和美国封锁中国的政策”。③ 也就是说，战后中日关系史上所谓 “人民外

交”和 “中日友好”，不过是中国为实现自身利益和国际政治目标的战略策

略而已；这暗示了中国并无道德诚恳之美，反有干涉内政之嫌。这或许是中

国学者所不能接受的。但以中国的战后中日关系史叙事之粗疏并不能对此有

所辩白，比如虽然反复强调 “中日友好”乃中国对日政策的基本原则，但

“以民促官”和 “孤立美国”之类的说法不也在事实上支持了日本学者所

突出的中国对日政策 “战略论”和 “国家利益论”吗？而当今的 “新思

维”中日关系论虽然逻辑混乱，但它既然表示 “中日接近”的目的在于

“集中应对美国”和实现 “最大的国家利益”，不就证明他们毕竟还是努力

谋划或向往着 “战略”和 “国家利益”吗？所以，日本学者进而肯定中国

是 “以战略和利益外交为得意拿手”，甚至认为中国放弃战争赔偿要求，

也有借此 “早日实现中日关系正常化，使日本干脆地断绝与台湾的国家关
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战后中日关系：“不正常”历史的过程与结构

系的战略判断”。① 而舆论界则更不加掩饰地以 “战略论”指责中国，称日

本国内存在的 “亲中感情”开辟了 １９７２年邦交正常化的道路， “那正是毛

泽东、周恩来的对日战略产生的最大成果”，但 “战略优先”的中国打开与

日美的关系是为了对付苏联，“表面上合唱友好，实际上并没有解除对日本

的警戒”。从这种 “战略论”推演，他们认为现在的 “反日”也是中国

“预谋的战略”。② 总之，中国的中日关系论已经面临着政治嘲弄和学术批评

而无能自辩，被定义为 “中日友好”的中日关系结构和 “友好”中日关系

叙事在日本的主流政治话语、学术话语中已经遭到消解和否认。

“中日友好”在中国也遇到了挑战。一个时期以来，日本主要政治领导

人坚持参拜靖国神社的行为和日本舆论所给予的支持，通过电视、网络等开

放和多元的媒体直接、可视化地否定了中日友好。在社会生活已经信息化了

的中国大城市，传统的主流媒体培植的 “友好”话语更受到互联网的冲击，

再经过２００５年春天抗议小泉参拜靖国神社和抵制日本试图成为联合国常任

理事国的大规模街头行动，③ 友好舆论的大局在大众层面发生严重分裂而不

复存在，甚至出现了类似于韩国的 “重新谈判与日本的关系正常化”或更

加激烈的主张，“新思维”中日关系论则一直受到学者批评和网络舆论的非

难。总之，中国的中日关系论，无论是战争责任 “无原则”但 “历史认识”

有原则的传统型 “友好”话语，还是连 “历史认识”问题也回避因此可称

之为 “绝无原则、绝对友好”的 “新思维”话语，在中日两国都丧失了事

实根据和逻辑可能，遭遇了意义的危机。

中国的中日关系论的意义危机在于它不能为人们理解中日关系提供有根

据的知识和有逻辑的思想，所以它的意义危机实际上是它的知识危机。人们

越来越关心战争受害赔偿问题和民间运动的发展，越来越重视战后中日关系

事实真相的发掘和意义重建；这些努力正在推动着人们为 “友好”中日关系

论的现实危机寻求历史的和政治的答案。为了建构能够合理阐释当今中日关

系事态和有根据地思考中日关系未来的思想理论框架，为了建设有可靠实证
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研究的中日关系史知识系统，我们不得不直面 “友好”话语失效的危机而以

新的问题意识展开对战后中日关系的再研究，以澄清传统历史叙事中的 “中

日友好”话语内涵着怎样的国家间关系结构，在知识的意义上把握这种结构

生成的历史过程，进而思考其问题所在。并且我们知道，中日友好的基础是

中日两国人民的友好，而中日两国人民的友好关系是新中国采取积极主动的

“人民外交”政策建立起来的；因此，为了梳理战后中日关系的发展逻辑和把

握中日关系的结构性问题，有必要在历史的实证研究基础上对 “人民外交”

概念作出有逻辑性的理论思考，探讨它与邦交正常化等国家间政治行为的关

系。另一方面，近几年来，由于中日关系因 “历史问题”特别是日本领导人

参拜靖国神社问题的困扰使得官方往来遇到障碍，以 “人民外交”为知识思

想背景的民间外交、民间交流理念又有所流行。① 那么，如何认识这种联想

式、印象式的外交政策灵感？对战后中日关系史的严格实证研究将会提供有

益的知识参照和经验理论。这也是战后中日关系再研究的一个意义所在。

（二）战后中日关系史研究存在的问题

当我们直面中日关系话语的意义危机而试图从战后中日关系的历史研究

中寻求知识和逻辑的时候，就会注意到：尽管新中国积极致力于中日友好并

为此协助日侨回国，宽大处理日本战犯，放弃战争赔偿要求，尽管日本也存

在着包括对此感恩戴德在内的种种推进中日交流的友好力量，但战后中日关

７００

① 早在小泉纯一郎担任首相开始参拜靖国神社 “冲锋”而陷中日关系于困境之后不久， 《中

日关系史研究》２００２年第３期就发表了吴学文的文章 《民间外交功德无量》，通过回顾战

后中日关系史上的 “民间外交”，肯定 “民间外交仍旧是促进两国关系正常、健康发展的

基石和保障”。２００５年６月２４日 《人民日报 （海外版）》又发表专栏评论 《从民间友好做

起》，称中日关系有着以 “民间外交”推动 “以民促官”实现邦交正常化的 “优良的传

统”，坚信由小泉 “倒行逆施”造成的中日关系困局 “最终还要靠两国人民”来 “以民促

官”、“以经促政”达成 “突破”并 “形成世代友好的形势”，主张中国 “主动推动”和日

本 “积极配合”。２００６年２月２７日，《人民日报》国际副刊发表中国社会科学院日本研究
所金嬴的文章 《渡边恒雄转变的积极意义》，称赞日本读卖新闻总裁渡边恒雄对小泉参拜

靖国神社的批评，认为这和历史上日本 “民间”有识之士推动政府外交相类似。终于，中

国方面于２００６年３月特邀日中友好七团体访华，中国国家主席胡锦涛接见。胡锦涛强调，
中日关系出现困难局面，责任不在中国方面，也不在日本人民。他相信七团体的来访 “将

增进两国人民的了解和友谊，为中日关系的改善和发展发挥积极作用”。２００７年 ４月，当
中国总理温家宝开始赴日本展开 “融冰之旅”之际，中国人民对外友好协会会长陈昊苏在

中央电视台接受关于 “中日民间外交”的访谈时说：接待七团体访华就是 “通过民间外交

的沟通，搭建一个平台”。那时候官方领导人之间没有直接接触，“与民间人士的接触是很

要紧的”。
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系最引人注目的发展特征是 “周期性恶化”，无论在 “人民外交”时期抑或

在邦交正常化以后都是如此———１９５０年代末的 “长崎国旗事件”，６０年代

末的 “军国主义复活”动向，８０年代的教科书事件和参拜靖国神社风波，

９０年代围绕台湾问题和历史问题的对峙，直至新世纪初恶化到发生大规模

“反日游行”的 “小泉靖国冰川期”。这表明，战后中日关系有着导致 “周

期性恶化”的特殊结构。

然而，至今的战后中日关系研究不仅没能有根据地阐释反复恶化的历史

演变逻辑，甚至没有试图把握这种特征。从总体上看，中国学者基本上是从

意识形态和政治立场的视角作针对个人的批评，鲜有对国家间政治的结构分

析。比如，一般认为２０世纪５０年代末中日交流断绝的原因是由于岸信介首

相的反共、反华政策；① 直到小泉纯一郎首相的 “参拜靖国神社问题”，研

究者也还是倾向于比较简单易行的归咎于个人，即从小泉的历史观、个性甚

至所谓 “本能”等方面发掘原因。② 基于这种知识思想，中国的对日外交总

是一方面发动思想批判，一方面期待 “友好”政治家的出现来扭转乾坤，

显然欠缺国际政治学和外交学的学术自觉。而在日本则大致活跃着两类解

释：一种是结构主义的，即美国因素和台湾问题的存在影响了中日关系；③

一种是 “中国异质论”的，即认为５０年代末的中日交流断绝是由于毛泽东

“独断”导致的 “强硬”对日路线和中国 “急进”的国内政策，是由于中

国的大国 “面子”意识和 “斗争外交”思想等，④ 给中国贴上了政治 “异

质”必然损害中日关系的模式化标签。如此着力于把中国政治问题化或把

国际政治环境问题化而自我反省不足的历史 “知识”当然地影响了现实的

政治外交分析，比如在小泉时代围绕 “靖国神社问题”的外交斗争中，日

本的主流学者们或把抗议参拜称作 “反日运动”，认为那是中国的 “独裁制

度”、“党内斗争”或 “爱国主义教育”的结果；⑤ 或把中日关系僵局看作

８００

①

②

③

④

⑤

田桓主编 《战后中日关系史１９４５～１９９５》，中国社会科学出版社，２００２，第１４４～１６３页。
刘江永：《中国与日本：变化中的 “政冷经热”关系》，人民出版社，２００７，第２６３页。
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国际政治 “结构变动”的表征，认为由于冷战后苏联这一共同敌人的消失、

台湾问题刺激了中国与日美同盟的对立、中国的高速发展造成了日本的担心

等，中日关系正孕育着新的结构，进入新的阶段。① 但这些似乎有理论、有

深度的分析不能解释一个基本的事实，那就是民主的韩国对日本的抗议往往

比中国来得更加强烈。而且，尽管中日联合声明、中日和平友好条约设有

“反霸权条款”，但日本所要求的 “不针对第三国”说明使得这一条款显得

滑稽，也就是说日本原无意与中国共同对付苏联，何来冷战共同敌人苏联之

说？总之，上述名目下的议论在知识思想意义上多属无效阐释。

概括起来，把中日关系恶化的原因归结为日本政治家的 “反共”或中

国政治的 “异质”都是简单的意识形态论。而日本学者的 “结构论”固然

可以解释部分事实，但把岸信介侮辱中国的原因完全推给美国和台湾的压

力，把小泉参拜靖国神社的原因完全推给冷战结束后国际政治的 “结构变

动”，则根本经不起实证———因为岸信介首相在１９５８年面对中国劳工刘连仁

遭受日本军国主义奴役的事实拒绝任何谢罪、赔偿，还亲口把中国国旗与

“桌子、椅子”之类的 “器物”相提并论；② 小泉纯一郎首相则反复表明其

参拜靖国神社乃向日本 （为侵略亚洲国家）战死的军人表示 “敬意和感

谢”。③ 这种象征着日本保守政治势力对中国及亚洲其他战争受害国人民赤

裸裸的蔑视、侮辱、恐吓的言行，和冷战结束与否显然无关。可见，由于实

证的过程研究不足，中日关系的特殊结构没有被揭示出来。

而如果更深入地检点战后中日关系研究的状况，就会发现存在着许多尚

待探讨的问题。从整体的历史发展脉络梳理来看，中国的研究从 ２０世纪 ８０

年代起步时就有一种关于人民外交和中日友好历史叙事的框架确立起来，即

“民间先行、以民促官、半官半民、恢复邦交”的总体性结论。在这种模式

化叙事中，相关的主要历史事实一般的是被述及了，但历史发展的逻辑即

事实与事实之间的因果关联并没有呈现出来。例如，论及人民外交和中日

友好政策，一般著作都会提到 “把日本人民与日本政府区别开来”的对日

９００

①

②

③

国分良成：《“１９７２年体制”的变化与发展协调关系之路》，《日本学刊》１９９７年第 ５期，
第４３～５０页。毛里和子 『
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战后中日关系：“不正常”历史的过程与结构

政策原则，① 但对于新中国确立这种政策原则的根据何在，则往往没有分析

和交代。其实，人民外交和中日友好政策与中日两国共产党共同反对日本帝

国主义斗争的历史以及４０年代末 ５０年代初期的国际共产主义运动联系着，

但相关研究存在许多空白。② 再比如，关于 ５０年代末的 “长崎国旗事件”

和由此导致的中日关系断绝，一般认为是由于岸信介政府坚持敌视中国的政

策、破坏中日友好而中国政府给予了断然的回击和斗争。③ 然而这里存在的

一个重大疑问就是：既然人民外交政策的原则是 “把日本人民和日本政府

区别开来”，为什么在 “长崎国旗事件”之后把民间交流也切断了？实际

上，这与人民外交政策遇到冷战国际政治体制的结构性障碍以及中国国内政

治困难有关；倘若不以过程研究做出比较细致的实证分析，便难以厘清中日

关系突然断绝的原因。④ 再就是对重大事实的遗漏，例如关于人民外交之

“以民促官”的历史作用，一般著作都给予充分肯定。但事实上，历史本身

比这种结论复杂丰富得多。作为毛泽东、周恩来国际政治理论的一部分，人

民外交思想应该受到充分的重视；不过还必须认识到，毛泽东、周恩来不是

哲人式的思想家，而是有理论志趣的政治家，所以即使是思想史的研究，也

不能仅仅满足于注经释义式并有政治实用主义之嫌的中国传统学术手段，而

应当使对中国外交的实态探究与领导者的思想相互关照，在细致的过程研究

中建构反思型的实证学术———一种探历史学之真、求哲学之善的社会科学工

作。有了这种问题意识和学术方向感，我们就会特别注意新的史料并仔细研

读。比如，即使没有查阅１９５９年３月间日本 《朝日新闻》对周恩来会见浅

沼稻次郎率领的日本社会党第二次访华代表团谈话情况的报道，也不能调阅

中国的有关档案记录，但可以发现，日本学者古川万太郎 １９８１年 ７月出版

的 《日中战后关系史》对上述材料已有较为详细的引用，中国在 １９９０年 １２

月出版的西园寺公一回忆录 《红色贵族春秋》也有引用，即周恩来在人民

０１０

①

②

③

④
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