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因此，凡是实行法治的国家———无论它的
行政形式如何———我就称之为共和国；因为唯
有在这里才是公共利益在统治着，公共事物才
是作数的。一切合法的政府都是共和制的。

———卢梭



自　　序

　　２００３年，在中国大陆热播的电视剧《走向共和》的最后，孙中山先
生有段精彩的独白：不，共和没有错，我们追求共和没有错……我只
是希望，让我们的共和国不是一个词语，不是一个形式，她要成为我
们实实在在的生活方式，成为我们牢不可破的信念！

此话听起来让人血热却也伤感，因为２０１１年即是我们走向共和
的一百年。然而，我们还是在“走向”共和却不是在共和的雨露滋养
中无忧地生活。
２００８年和２００９年我分别参加了国内两个都是以共和为主题的

学术会议，尽管都是以“共和”为主题，但遗憾的是，学者们提交的论
文却很少与共和有直接联系，只有些许是以中国大陆的共和国制度
为研究对象的学术论文。学者们似乎并不把我们天天放在嘴边的人
民共和国作为自己重要的研究讨论的对象。自此以后，我留心于共
和方面思考的学术论文，从网络搜寻、杂志查阅以及和学者电子邮件
往来中了解到，中国学者对于共和的思考尽管不如宪政与民主方面
的思考来得那么多，但从我搜寻到的资料看，对于共和思考的方方面
面却也周全。因此在２０１０年的暑假我就开始对近２０年来中国学者
有关共和的论文进行有意识的收集、厘选，并编辑成一本小册子。小
册子取名“我们共和：中国学者的共和省思与制度探究”，与本书同
名，供我的研究生和本科生研究与阅读使用。值得庆幸的是，在我的
第一部著作《宪政理想国》出版并且拿到新书的那一天（２０１１年６月
１７日），我收到了来自清华大学法学院许章润先生的手写书信，在信
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中许先生邀请我把这本小册子加入他主编的“法意丛刊”系列，让小
册子成为“正式”出版物，以使“共和”的理念与省思引起国人更多关
注，我欣然同意并深感许先生为同道中人，这是我个人的一件幸事，
也是关注共和的人们的一件幸事。

孙中山先生有言：革命尚未成功，同志还需努力。今天，我们的
共和的“处境”是，第一次共和被“强人对权力的渴望”而搁浅，第二次
共和因阶级斗争与专政而扭曲，因此，共和尚未成功，同志还需奋斗。
在百年共和的追寻之后，我们又面临选择，此时，各种主义满天飞，纷
纷为国家的未来“献计献策”，其实在我看来，国家的未来走向简单清
晰：就是“我们共和”！民族复兴也好，国家崛起也罢，首先我们要建
设一个真正的共和国，只有共和、共和制与共和国才能使“国家崛起
与民族复兴”不至于成为短暂的过眼烟云。因此，我们需要回归共
和，重新思考共和，反思几次共和的得失，从而去建设一个真正的共
和国。我编辑出版的这本小册子是我们中国学者在学术层面对共和
的理念与制度安排的优劣进行的探究，如果因此让学者和公民更多
地关注共和，那么我的努力就是令人欣慰的。

我喜欢在学生要我写些文字以备他日念想的书或者纪念册上，
写上：宪政是值得追求的！我总是喜欢以这样的方式为他们提供记
忆。今天在编辑完成这本共和的小册子时，我也想写上：共和是值得
我们追求的！并与阅读我们这本小册子的读者共勉！
１８世纪英国诗人华兹华斯用诗“活在那时光是幸福的”来赞颂法

国大革命给予他心灵的影响，对我们来说，如果我们生活在一个实实
在在的共和国里，那么“活在那里是有意义的”！

是为序。

刘海涛
２０１２年１２月于可园逸书斋
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第一部分　辨析共和

“共和”考辨

刘训练

在英语当中，没有哪个单词比共和主义更难
理解了。

———约翰·亚当斯①

共和主义者的共和国是理想国家的一种形
式，一种“道德典范”……它们要么是关于一个理
想未来的梦想，要么是关于一个想象的过去的
乡愁。

———诺伯托·博比奥②

在当前学界对共和主义思想传统的追溯和政
治哲学的重构中，“共和”的含义一再被提到。③但
是，如果连第一个现代意义上的共和国的国父之



①

②

③

本文原载《政治学研究》，２００８（１），此次编选入本书有若干增补和扩充。
作者：天津师范大学政治与行政学院。
转引自ＤａｖｉｄＷｏｏｔｔｏｎ（ｅｄ．）：Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ，Ｌｉｂｅｒｔｙ，ａｎｄＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＳｏｃｉｅｔｙ：

１６４９—１７７６，ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐ．１。
ＮｏｒｂｅｒｔｏＢｏｂｂｉｏａｎｄＭａｕｒｉｚｉｏＶｉｒｏｌｉ：ＴｈｅＩｄｅａｏｆｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃ，ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，

ｐ．１１．
事实上，共和（ｒｅｐｕｂｌｉｃ）与共和主义（ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ）在有些文献中是混同互用的；

至于“ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ”何时产生并用来指称一种政治思想流派，已杳无可考。
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一、美国的第二任总统、三卷本论述美国宪法著作的作者约翰·亚当
斯都抱怨说，他根本弄不清楚“共和”到底是什么，“过去没有人知道，
将来也不会有人知道”，甚至“可能是指任何事物，所有的事物，或者
是一无所指”；①那么，“共和”（Ｒｅｐｕｂｌｉｃ，共和国／共和制／共和政体／共
和政府，这些不同名称是由不同语境下的翻译造成的）、“共和主义”
的含义是多么扑朔迷离就可想而知了。

根据各种权威的语言《词典》与政治学专业《辞典》、《百科全书》
的解释，在现代日常用语和政治词汇中，无论是在西方还是在中国，
“共和”最为常见的含义无非一是指非君主制的政体，二是由此引申
为代议制民主。②

虽然这是“共和”最广为人知的含义，但它如今已经失去了它在
君主制大行其道的时代所具有的启迪价值。尤其是，这种意义上的
“共和”与“共和主义”显然不能为我们理解作为一种政治思想传统和
一种新政治思潮的共和主义提供多少帮助。看来我们必须用历史语
义学和概念史的方法，深入到语源学层面，历史地探询其演变的踪
迹。在回答“共和”的含义及其演化的过程中，有三个问题不容回避：
其一，共和是否仅具有狭义的政体含义？其二，政体含义的共和是否
一开始就与君主制不相容？其三，共和与民主的关系是什么，两者有
何区别？

①

②

转引自［美］戈登·伍德：《美国革命的激进主义》，傅国英译，９４页，北京，北京大学
出版社，１９９７。

《牛津英语词典》在线版的解释是：“最高权力掌握在人民及其选出的代表手中的
国家，其政府首脑是选举的或任命的，而不是君主”（ｈｔｔｐ：／／ｏｘｆｏｒｄｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ．ｃｏｍ／ｄｅｆｉｎｉ
ｔｉｏｎ／ｒｅｐｕｂｌｉｃ）。《布莱克维尔政治学辞典》的解释是：“源自拉丁语ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ，最初的含义
是公共事务，由此它开始指政治领域，然后又指国家。今天说一个国家是共和国意味着它
不是君主政体：其国家首脑是总统（主席）而不是世袭的君主”（ＴｈｅＢｌａｃｋｗｅｌｌＤｉｃｔｉｏｎａｒｙｏｆ
ＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ：ＡＵｓｅｒｓＧｕｉｄｅｔｏＩｔｓＴｅｒｍｓ，Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９９９，ｐ．２８６）。《现代汉语词典》
（修订本）对“共和制”的解释是：“国家元首和国家权力机关定期由选举产生的一种政治制
度”（４４１页，北京，商务印书馆，１９９６）。《中国大百科全书·政治学》将“共和制”解释为：“与
君主制相对的国家权力机关和国家元首由选举产生的政体形式”（１０６页，北京，中国大百科
全书出版社，１９９２）。



“共和”考辨 ３　　　　

一、 理想国家与混合政体

众所周知，“共和”是英文“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”的汉译，①而“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”一词
来自于拉丁语“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”，意指（罗马人民的）“共同财产”、“共同利
益”、“公共事务”。

西方政治思想史上第一个对“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”作出阐述的思想家是
西塞罗。在他的《论共和国》（犇犲狉犲狆狌犫犾犻犮犪，英译ＯｎＲｅｐｕｂｌｉｃ／Ｏｎ
ｔｈｅＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ；又译《国家篇》）中，西塞罗（借助对话人斯基皮奥
之口）下了一个著名的定义：“国家乃是人民的事业，但人民不是人们
某种随意聚合的集合体，而是许多人基于权利的一致和利益的共同
而结合起来的集合体。”②显然，这里中译者考虑到当代流俗的观念而
有意避开将“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”译为“共和国”，而径直译为“国家”。③

不过，有学者认为，这里把“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”译成“国家”是错误的。
比如，英国学者雷蒙德·吉斯认为，罗马人尚未产生作为一种独立
的、抽象权力结构的“国家”概念；因此，说“罗马国家”（ＲｏｍａｎＳｔａｔｅ）
是误导的，《牛津拉丁辞典》将“ｔｈｅｓｔａｔｅ”作为“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”的一个义
项是错误的。④同样，中国罗马法学者徐国栋认为，“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”应该

①

②

③

④

在古代中国，“共和”是西周的一个纪年，又是“共和行政”的简称，史料中的相关考
订与辩证参见日知（林志纯）：《释共和》［《史学理论研究》，１９９３（１）］；关于“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”、“ｒｅ
ｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ”在近代中国的译名及其传播，可参见方维规：《“议会”、“民主”与“共和”概念在
西方与中国的嬗变》［《二十一世纪》，２０００（４），总第５８期］；冯天瑜：《“革命”、“共和”：清民
之际政治中坚概念的形成》［《武汉大学学报（人文科学版）》，２００２（１），第５５卷］。

《西塞罗文集（政治学卷）》，王焕生译，２９页，北京，中央编译出版社，２０１０（修订前
的中译文为：“国家乃人民之事业。但人民不是人们某种随意聚合的集合体，而是许多人基
于法的一致和利益的共同而结合起来的集合体”，《论共和国·论法律》，王焕生译，３９页，北
京，中国政法大学出版社，１９９７）。

拉丁原文是：“Ｅｓｔｒｅｓｐｕｂｌｉｃａｒｅｓｐｏｐｕｌｉ，ｐｏｐｕｌｕｓａｕｔｅｍｎｏｎｏｍｎｉｓｈｏｍｉｎｕｍｃｏｅｔｕｓ
ｑｕｏｑｕｏｍｏｄｏｃｏｎｇｒｅｇａｔｕｓ，ｓｅｄｃｏｅｔｕｓｍｕｌｔｉｔｕｄｉｎｉｓｉｕｒｉｓｃｏｎｓｅｎｓｕｅｔｕｔｉｌｉｔａｔｉｓｃｏｍｍｕｎｉｏｎｅ
ｓｏｃｉａｔｕｓ。”比照另外一个（依据英译本转译的）汉语译本的译法：“国家是一个民族的财产。
但是一个民族并不是随随便便一群人，不管以什么方式聚集起来的集合体，而是很多人依
据一项关于正义的协议和一个为了共同利益的伙伴关系而联合起来的一个集合体”（《国家
篇·法律篇》，沈叔平、苏力译，３４页，北京，商务印书馆，１９９９）。

ＲａｙｍｏｎｄＧｅｕｓｓ：Ｐｕｂｌｉｃｇｏｏｄｓ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１，ｐｐ．４１，１２４．
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是政治权力的一种运作方式，而不是“独立于其构成分子之人格的人
格承担者”的国家。因此，“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａｒｅｓｐｏｐｕｌｉ”应该译成“公共事
务（共和）即人民的事务”。①

笔者认为，这种反对意见过分强调或者说拘泥于以非人格化为
特征的现代“国家”概念（正如本文后面将要指出的，“ｓｔａｔｅ”这个概念
确实是西方近代的产物），②而没有顾及用“国家”指称特定领土的人
群中最高政治组织与权力现象的便宜性。

尤其需要指出的是，西塞罗并没有把“共和国”、“人民的事业”固
定于哪一种具体的政府形式。在他看来，君主制、贵族制和民主制这
三种政体都是可以接受的；但它们又都不是完善的，最终总会蜕变成
各种变态政体。要想避免这些缺陷，就应当采取一种混合政体，“最
好是一个国家既包含某种可以说是卓越的、王政制的因素，同时又把
一些事情分出托付给杰出的人们的权威，把另一些事情留给民众们
协商，按他们的意愿决定。”③可见，在西塞罗那里，“共和国”最优良、
最理想的政体形式，是结合了三种常见政体之长处的混合政体，但他
也没有完全否定其中任何一种（在他看来，就纯正的政体而言，君主
制更可取）。在这个意义上，西塞罗的“共和国”大致等同于采取亚里
士多德所谓“正宗政体”、“好政体”的国家，而理想的共和国则是采
用了“混合政体”的国家。④

由此可见，“共和”一开始并不是作为君主政体的对立含义来使

①
②

③

④

徐国栋：《国家何时产生》，载《私法》第一辑，北京，北京大学出版，２００１。
关于现代国家概念的非人格化特征，参见ＨａｒｖｅｙＣ．Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ：“ＯｎｔｈｅＩｍｐｅｒ

ｓｏｎａｌｉｔｙｏｆｔｈｅＭｏｄｅｒｎＳｔａｔｅ：ＡＣｏｍｍｅｎｔｏｎＭａｃｈｉａｖｅｌｌｉｓＵｓｅｏｆＳｔａｔｏ”，ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌ
ＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ，７７（４），Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９８３。

《西塞罗文集（政治学卷）》，４８页。
由于本书由各篇文章编辑而成，故译名可能不同，但尽量统一。
关于西塞罗的共和国与共和政体概念亦可参见ＭａｌｃｏｌｍＳｃｈｏｆｉｅｌｄ：“ＣｉｃｅｒｏｓＤｅｆｉ

ｎｉｔｉｏｎｏｆＲｅｓＰｕｂｌｉｃａ”，ＣｉｃｅｒｏｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ．ＴｗｅｌｖｅＰａｐｅｒｓ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＪ．Ｇ．Ｇ．Ｐｏｗｅｌｌ，
ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９９５；施治生、郭芳（主编）；《古代民主与共和制度》，１２～１７页，北京，中国
社会科学出版社，１９９８。
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用的，而是可以指一切形式的国家；①并且往往与理想国家、混合政体
联系在一起的。这种用法一直持续到近代之初“ｓｔａｔｅ”的国家概念和
“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”的非君主制含义出现之后（详见本文下述）。

在我们转向中世纪之前，有必要回过头来解释一下对西塞罗产
生过直接影响的柏拉图和亚里士多德这两位古希腊先哲那里的“共
和”问题。我们知道，尽管在拉丁语中，“共和”最早是由西塞罗阐释
的，但柏拉图最负盛名的著作《理想国》（又名《国家篇》）在英语中却
长期被冠以“Ｒｅｐｕｂｌｉｃ”之名，而亚里士多德《政治学》中论述最详尽的
政体一直被认为是“共和政体”，这又如何解释呢？

根据尼尔森的考证，正是西塞罗在他的《论法律》（创作于《论共
和国》之后）中最早将柏拉图论“Ｐｏｌｉｔｅｉａ”（Πολιτεíα）的著作翻译为“ｄｅ
ｒｅｐｕｂｌｉｃａ”（论共和国，指《理想国》）。希腊文“Ｐｏｌｉｔｅｉａ”包含“公民”
（ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ）、“宪法”（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，政制）、“政府”（ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，政
体）以及“生活方式”（ｗａｙｏｆｌｉｆｅ）等多种含义。西塞罗早年也只是用
拉丁字母拼写该词，而没有试图为它找一个对应的拉丁词汇。但是，
他在《论法律》（Ⅱ，１４）中却迈出了关键性的一步：“他把‘ｐｏｌｉｔｅｉａ’置
换成‘ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ’与其说是翻译，不如说是创造。”②此后，柏拉图的这
本著作多用“ＤｅＲｅｓｐｕｂｌｉｃａ”的拉丁译名，近代的学者按照拉丁名顺
理成章地将其译为“Ｒｅｐｕｂｌｉｃ”。

亚里士多德在《政治学》中也使用了“ｐｏｌｉｔｅｉａ”这一概念，但复杂
的是，他是在两种不同的意义上使用它的：首先是指作为各种政体统
称的“政治体”、“政制”，这也是柏拉图的用法；其次是指他的政体三
分法中的多数人统治的正宗政体，这种政体的变态是民主政体。尽

①

②

参见ＢｏｂｂｉｏａｎｄＶｉｒｏｌｉ：ＴｈｅＩｄｅａｌｏｆｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉ，ｐ．９；ＪｏｈｎＰｏｃｏｃｋ：“Ｓｔａｔｅｓ，Ｒｅ
ｐｕｂｌｉｃｓａｎｄＥｍｐｉｒｅｓ；ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＦｏｕｎｄｉｎｇｉｎＥａｒｌｙＭｏｄｅｒｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｃｅ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｉｎｎｏ
ｖａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＢａｌｌｅｔａｌ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓｏｆＫａｎｓａｓ，１９９８，ｐｐ．６１～
６２。

ＥｒｉｃＮｅｌｓｏｎ：ＴｈｅＧｒｅｅｋＴｒａｄｉｔｉｏｎｉｎＲｅｐｕｂｌｉｃａｎＴｈｏｕｇｈｔ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐ．１．
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管亚里士多德的政体分类并非独创，但将正宗形态的多数人统治称
之为“ｐｏｌｉｔｅｉａ”①则是前所未有的，如柏拉图在《政治家篇》中就直接称
之为“合法的民主政体”。对于这种做法，亚里士多德自己也承认，这
是把“一般政体的通称”（科属名称）用作“品种名称”，②并且他对这样
做的解释也是含糊其辞。③需要强调的是，从亚里士多德关于“共和
政体”的论述（《政治学》第４卷第７～９、１１章）来看，他又不仅仅是站
在“中立”的立场上来看待这种多数人基于整个城邦利益之统治的；
相反，他认为共和政体是民主制与寡头制的混合，是一种可行的理想
政体。

亚里士多德在上述两种意义上使用的“ｐｏｌｉｔｅｉａ”在《政治学》的现
代英语译本中多被译为同样指代丰富的“ｐｏｌｉｔｙ”或“ｃｉｖｉｌｐｏｌｉｔｙ”，而其
具体所指的第二种意义上的“ｐｏｌｉｔｅｉａ”有时也被译为“ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
ｒｅｐｕｂｌｉｃ／ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”。④但是，在１３世纪包括《政治学》在内的亚里
士多德著作重新成为西方学术思想的中心资源时，人们仍然倾向于
用“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”这个拉丁词来翻译“ｐｏｌｉｔｅｉａ”这个希腊概念。

目前没有证据表明，在西塞罗之前以及在他之后很长的时间里，
人们对“共和”这个话题有多少兴趣。除了部分片段之外，《论共和

①

②
③

④

吴寿彭先生的经典中译本译作“共和政体”。这样，根据亚里士多德的划分，常见
的三种正宗政体及其变态政体就是：君主政体／僭主政体、贵族政体／寡头政体、共和政体／
平民政体（参见《政治学》，第３卷，第７章，北京，商务印书馆，１９８２，以及其他各处）。但是，
按照现代通行的政体两分法，少数人和多数人的统治可以统称为“共和政体”（前者是贵族
共和制，后者是民主共和制），把多数人统治的正宗政体译为“共和政体”很容易产生混淆。
笔者注意到，《亚里士多德选集·政治学卷》（北京，中国人民大学出版社，１９９９）的颜一译本
将“ｐｏｌｉｔｅｉａ”译为“公民政体”（１９９４年版《亚里士多德全集》第９卷的该译本仍译为“共和政
体”，译者改译的理由，参见《选集》第８８～８９页的译注）。笔者以为，这是一个更稳妥的译
法。

亚里士多德：《政治学》，１３３页。
博比奥认为，在西塞罗那里，“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”也存在着即是属概念（各种政体形式的

国家）。
《政治学》的第一个中译本（吴颂皋、吴旭初译，上海，商务印书馆，１９３１；从Ｊｏｗｅｔｔ

英译本转引）即译为“宪政政治”；而《政治学》的一个台湾地区中译本（淦克超译，台北，水牛
出版社，１９９０），则译为“混合制”。
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国》曾长期失传。不过，奥古斯丁在他的《上帝之城》（２．２，１９．２１）中
援引了西塞罗的定义，并使之广为流传。在奥古斯丁看来，一个真正
的共和国必须是基督教共和国（ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａＣｈｒｉｓｔｉａｎａ），这里共和国同
样没有与具体政体联系在一起，它指的仅仅是一个有着共同信仰或
利益的“正义国家”。①

在中世纪，作为属概念的国家大多使用另外一个历史同样比较
悠久的拉丁词“ｃｉｖｉｔａｓ”，而“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”则用于某些非政治的含义，但
到中世纪晚期的时候，它又重新出现“国家”的含义。这种用法在一
定程度上包容了亚里士多德（国家形式、与人民主权相结合的混合政
体）、西塞罗（公共利益、公共事务）和奥古斯丁（“正义国家”）等人的
定义，并对后世产生了持久的影响。②

二、 新旧概念的混杂使用

可以确定的是，在文艺复兴刚刚开始的时候，现代所使用的作为
君主制对立面的“共和”含义还没有出现，尽管人们普遍认为，在（君
主的）暴政之下不存在共和国。然而，当文艺复兴运动在如今被我们
称之为意大利“城市共和国”中如火如荼地展开时，这种含义开始出
现了。在著名的人文主义者布鲁尼、马基雅维里和圭恰迪尼的著作
中，“共和”（ｒｅｐｕｂｂｌｉｃａ）开始与君主制相对立使用，它或者等同于亚里
士多德的混合了其他政体之优点的“多数人的统治”（“ｐｏｌｉｔｅｉａ”的第
二种含义），或者包括了传统分类中的贵族政体，但它与君主制是不
相容的。比如，在《君主论》的一开头，马基雅维里就指出：“从古至

①

②

相关的讨论，可参见夏洞奇：《尘世的权威：奥古斯丁的社会政治思想》，１９０页以
次，上海，上海三联书店，２００７；夏洞奇：《何谓“共和国”———两种罗马的回答》，载《华东师范
大学学报》（哲学社会科学版），２００８（１）。

参见ＷｉｌｌｉａｍＥｖｅｒｄｅｌｌ：“ＦｒｏｍＳｔａｔｅｔｏＦｒｅｅＳｔａｔｅ：ＴｈｅＭｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅＷｏｒｄＲｅ
ｐｕｂｌｉｃｆｒｏｍＪｅａｎＢｏｄｉｎｔｏＪｏｈｎＡｄａｍｓ”，ＶａｌｌｅｙＦｏｒｇｅＪｏｕｒｎａｌ，Ｊｕｎｅ１９９１。
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今，统治人类的一切国家，一切政权，不是共和国就是君主国。”①学术
界公认，也正是在这段话中，“Ｓｔａｔｅ”（国家）开始逐渐获得其现代意
义。此外，在《李维史论》中，马基雅维里论述最多的共和国就是元老
院和人民统治下的罗马。②

然而，“共和”的这种非君主制的现代含义并未随着《君主论》等
文艺复兴时期的著作的广泛流传而普及；相反，在很长一段时间里，
法语和英语作家们仍然在“国家”、“理想的国家”等传统意义上使用
这个概念。现在被我们视为反对君主制的共和主义者（包括著名的
“反暴君派”）都没有在现代意义上使用“共和”一词，而君主制的捍卫
者也不惮使用它。比如，法国政治思想家让博丹的名著《国家论》的
原名就是“ＳｉｘｌｉｖｒｅｓｄｅｌａＲéｐｕｂｌｉｑｕｅ”（它在１７世纪被英国人翻译为
“ＳｉｘＢｏｏｋｓｏｆａＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｅ”，所以也有人把它译为“共和六论”）。
这里，“ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ”就是指一般意义上的国家，这种用法后来才逐渐
被“ｓｔａｔｅ”所取代。③

近代早期的英国作家更喜欢用“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”而非“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”
来翻译拉丁文“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”。不过，直到英国革命爆发的时候，它还
没有反君主制的含义。④在１６４７年著名的“普特尼辩论”中，“ｃｏｍ
ｍｏｎｗｅａｌｔｈ”与“Ｋｉｎｇｄｏｍ”（王国）、“ｎａｔｉｏｎ”（民族国家）仍然在几乎同
样的意义上使用。随着１６４９年君主制的废除，由马基雅维里等人首

①

②

③

④

“Ｔｕｔｔｉｇｌｉｓｔａｔｉ，ｔｕｔｔｉｉｄｏｍｉｎｉｃｈｅｈａｎｎｏａｖｕｔｏｅｄｈａｎｎｏｉｍｐｅｒｉｏｓｏｐｒａｇｌｉｕｏｍｉｎｉｓｏ
ｎｏｓｔａｔｉｅｓｏｎｏｏｒｅｐｕｂｂｌｉｃｈｅｏｐｒｉｎｃｉｐａｔｉ．”（中译文参见《君主论》，潘汉典译，３页，北京，商
务印书馆，１９８５）。

有学者（Ｅｖｅｒｄｅｌｌ：“ＦｒｏｍＳｔａｔｅｔｏＦｒｅｅｓｔａｔｅ”）指出，在《李维史论》第１卷第１６～１８
章之前，马基雅维里还用“共和”来表示一切形式的国家，比如，在《李维史论》第１卷第２章
中，他就说那些论述“共和国”的人认为它有三种类型，君主制、贵族制和民主制。不过，《李
维史论》的其余部分则用“共和国”指称不存在君主和世袭土地贵族的国家。考虑到《君主
论》完全是在后一种意义上使用“共和国”这个概念的，由此，或许可以推断《君主论》创作于
《李维史论》第１卷第１８章形成之后。

对这一过程的详细阐述参见ＱｕｅｎｔｉｎＳｋｉｎｎｅｒ：“ＴｈｅＳｔａｔｅ”，ＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ａｎｄＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＣｈａｎｇｅ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＢａｌｌｅｔａｌ．，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８９，尤其见ｐｐ．
１１８～１２１。

参见Ｐｏｃｏｃｋ：“Ｓｔａｔｅｓ，ＲｅｐｕｂｌｉｃｓａｎｄＥｍｐｉｒｅｓ”，ｐ．５７。
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先使用的、与君主制相对立意义的“共和”才开始流行。①比如，１６４９
年５月１９日英国议会正式宣布英国为“没有国王和上院”的“共和国
或自由国家”（ＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈｏｒＦｒｅｅｓｔａｔｅ）。也正是在这一时期，
“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”这个单词开始出现，于是，“ｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｎｇｌａｎｄ”、“ｔｈｅ
ＣｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈｏｆＥｎｇｌａｎｄ”成为这一时期英国的正式名称。②

然而，这并不意味着“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”的传统含义就消失了；相
反，在霍布斯等政治思想家的著作中，这些含义仍然被大量使用。在
１６４０年写成的《法律要义》、１６５１年出版的《利维坦》以及１６６８年写作
的《狴希莫司》中，用词严谨的霍布斯（同博丹一样）就是在“有秩序的
国家”这一意义上使用“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”一词的。比如，在《利维坦》的
引言中，他就提到了“那号称‘国家’的伟大的利维坦”；③在第１７章
中，他再次指出：“于是，结合在同一个人格中的人群就被称为国
家”。④从原文中不难看出，霍布斯是在完全相同的含义上交替使用
“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”、“ｓｔａｔｅ”和“ｃｉｖｉｔａｓ”这三个单词的。⑤也正是从霍布
斯开始，在指称（现代）“国家”这个概念上，“ｓｔａｔｅ”开始逐渐取代
“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”。

在这一时期英国的共和派（Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈｓｍａｎ）作家中，激进的
共和派都坚持“共和”的反君主制的现代含义。比如，弥尔顿在他用
拉丁语写作的《为英国人民声辩》（１６５１）中已经开始用“ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ”

①
②
③

④

⑤

参见Ｐｏｃｏｃｋ：“Ｓｔａｔｅｓ，ＲｅｐｕｂｌｉｃｓａｎｄＥｍｐｉｒｅｓ”，ｐｐ．６１～６２。
参见Ｅｖｅｒｄｅｌｌ：“ＦｒｏｍＳｔａｔｅｔｏＦｒｅｅｓｔａｔｅ。”
“ｔｈａｔｇｒｅａｔＬＥＶＩＡＴＨＡＮｃａｌｌｅｄａＣＯＭＭＯＮＷＥＡＬＴＨ，ｏｒＳＴＡＴＥ（ｉｎＬａｔｉｎ，ＣＩ

ＶＩＴＡＳ）”［通行中译本的译文不是很精确：“号称‘国民的整体’或‘国家’（拉丁语为Ｃｉｖｉｔａｓ）
的这个庞然大物‘利维坦’”，《利维坦》，黎思复、黎廷弼译，１页，北京，商务印书馆，１９８５］。

“Ｔｈｉｓｄｏｎｅ，ｔｈｅｍｕｌｔｉｔｕｄｅｓｏｕｎｉｔｅｄｉｎｏｎｅｐｅｒｓｏｎｉｓｃａｌｌｅｄａＣＯＭＭＯＮＷＥＡＬＴＨ，
ｉｎＬａｔｉｎＣＩＶＩＴＡＳ．”“统一在一个人格之中的一群人就称为国家，在拉丁文中称为城邦”，霍
布斯：《利维坦》，１３２页。

《法律要义》中“国家”主要使用“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”（参见《法律要义》，张书友译，１１５
页，北京，中国法制出版社，２０１０），而没有使用过“ｓｔａｔｅ”。所以，《论公民》（１６４２年以拉丁文
出版）现代英语译本的译者选择“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”来翻译拉丁词“ｃｉｖｉｔａｓ”。参见Ｈｏｂｂｅｓ：Ｏｎ
ｔｈｅＣｉｔｉｚｅｎ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＲｉｃｈａｒｄＴｕｃｋａｎｄＭｉｃｈａｅｌＳｉｌｖｅｒｔｈｏｒｎｅ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９９８，ｐｐ．ｘｘｘｉｘ～ｘｌ。
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