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晚清士绅与地方政治

———以温州为中心的考察
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出 版 说 明

近十几年来，出版界愈益为生计所累，纯学术著作因印数较少，

出版颇为困难。而在另一方面，随着我国国民素质的普遍提高，高校

招生的迅速扩大，整个社会的学术创造力大大增强，学术成果愈见丰

厚。有鉴于此，本社决定策划出版 《人文社科新著》丛书，意在给学

术专著的出版开辟一个新的园地，使广大学者积年研究所得的学术心

得能够嘉惠学林，传诸后世。

本社向以传播和译介学术文化为己任，为将优秀的学术成果转化

为高质量的出版物而努力。出版一流学者的一流学术著作固然是我们

不懈的追求，但学术成果的价值常常需要时间的检验，凡能采用新材

料、运用新方法、提出新观点，新颖、扎实的学术著作我们均竭诚欢

迎。列入这套丛书的著作，或许在各自领域里所取得的成果有大有小，

但这些成果都是逐步成长累积的学术大厦的必要组成部分。古人云，

“积微成大，陟遐自迩”，我们相信，假以时日，这套丛书中一定会出

现若干部对学术有重大贡献的不朽名作，这是我们和作者的共同期待。

属于人文社会科学的学科林林总总，决定了这套丛书的选题范围

比较宽广。在丛书出版的初始阶段，取稿以研究中国传统文化者为

主，且暂不作分类，待到有一定的积累和规模后，或可按学科分类构

成若干专题。

学术为天下公器，立言可达人生不朽。我们殷切期待海内外学者

不吝赐稿，为学术文化事业的繁荣发展共同做好这件有意义的事情。
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许纪霖

　　李世众博士的毕业论文即将出版了，他希望我写一个序。本来，

我是没有这个资格的：既不是论文的评阅人或答辩委员，也非士绅问

题的研究专家。不过，之所以敢贸然答应，除了出自声援青年学人的

公心之外，还有一个不为外人所知的私意。

二十多年来，我一直从事２０世纪中国知识分子的研究，试图重

新梳理出一条现代知识分子心路历程的脉络。知识分子 （ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕ

ａｌｓ）是一个外来词，过去我对中国知识分子的研究，更多地以欧洲的

知识分子理想类型作为参照，来观察晚清以来中国的知识分子。在这

种传统／现代二分法的现代化研究模式支配之下，中国的前知识分

子———传统的士绅一直没有引起我特别的注意，即使有的话，也多是

作为负面的形象出现，以此证明从传统士大夫到现代知识分子转型的

历史目的论之正确。

近年来，随着中国知识界对现代化理论的反思和多元现代性模式

的出现，“重新发现中国”和 “在中国发现历史”成为包括我在内的

不少学人的自觉追求。如何在中国重新发现知识分子的历史？如何透

过看似断裂的２０世纪地表，重新发现埋藏在深层的中国历史的连续

性和独特性？在这样的知识转型背景之中，传统中国的士大夫，便进

入了我的研究视野。
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传统的中国社会，是一个以士大夫为中心的 “四民社会”。“四民

社会”如梁漱溟先生所说，乃是一个伦理本位，职业分途的社会。①

士农工商这四大阶级，形成了以儒家价值为核心的社会分层。与欧洲

中世纪的封建社会不同，四民社会的等级分层，是上下之间有流动的

社会分层，作为社会中心的士大夫阶级，通过制度化的科举制度从社

会中选拔精英，保证了精英来源的开放性和竞争性，也维持了社会文

化秩序的整合和稳定。

士大夫阶级，在古代中华帝国，是帝国王权制度与社会宗法制度

相互联系的中枢和纽带。其表现为两个方面：其一，士大夫阶级所信

奉的道统———儒家价值观既是帝国官方的政治意识形态，也是宗法家

族社会共同的文化传统；其二，士大夫阶级 （亦称为士绅阶级）一身

兼二任也，在朝廷辅助君王统治天下，在乡野为道德表率和地方精英

领导民间。以士大夫阶级为重心，古代中国的社会与国家浑然一体，

表现出有机的整合。

所谓的 “士绅社会”（ｇｅｎｔｒｙｓｏｃｉｅｔｙ）这一概念，最早由费正清提

出，② 按照卜正民 （ＴｉｍｏｔｈｙＢｒｏｏｋ）的描述，“士绅社会”是一个有

获得功名的精英主宰的社会，它处于由地方行政官代表的公共事务领

域与个人及其家族的私人领域之间。③ 士绅与士大夫，指的是同样一

群人，他们在传统中国都是享有国家功名的读书人，有着共同的儒家

价值观，共同的文化趣味和社会地位。当说他们是士大夫时，更多指

的是他们在帝国内部的官僚职能，当说他们是士绅的时候，更多指的

２
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①

②
③

参见梁漱溟：《中国文化要义》第５、８章，《梁漱溟全集》，第３卷，山东人民出版
社１９９０年版。
费正清：《费正清论中国》，正中书局 （台北）１９９５年版，第１０４—１０６页。
卜正民：《为权力祈祷：佛教与晚明中国士绅社会的形成》，张华译，江苏人民出
版社２００５年版，第２１页。



是他们在乡村社会作为地方精英的公共职责。概而言之，汉唐时代的

儒生们走的是往政治发展的上行路线，更多地体现为帝国的士大夫，

而宋明以后由于佛教和理学的内在转向，士大夫们从单一的上行路线

转而下行，注重民间的教化职能，从士大夫变为士绅。这些士绅虽然

具有科举考试所正式赋予的国家功名，但他们的权威更多地来自民

间，来自儒家文化传统所形成的威权。① 由于传统中国的政治权力只

达到县一级，在地方权力与乡村社会之间，有很大的权力真空，这一

权力真空正是由地方士绅们所填补，形成一个具有自治性质的 “士绅

社会”。瞿同祖指出：“士绅是与地方政府共同管理当地事务的地方精

英，与地方政府所具有的正式权力相比，他们属于非正式的权力。……

他们是惟一能合法地代表当地社群与官吏共商地方事务参与政治过程

的集团。这一特权从未扩展到其他任何社群和组织。”②

宋明以后，在政治权力之外所出现的 “士绅社会”，具有三个显

著的特点。其一，这一社会具有相当的自主性。作为 “士绅社会”中

的精英，士绅们是一个具有共同价值标准、文化趣味、社会身份和法

律特权的社会阶层。③ 他们自身通过科举、书院、讲学等方式结合成

一个内部的关系网络，拥有共同的文化资本，垄断了古代中国的知识

资源———在中国这样一个礼治社会之中，文化和知识是最重要的威权

来源。其二，“士绅社会”与中国基层社会有着非常内在的密切结合，

镶嵌在乡村的家族宗法关系和城市的地域、邻里关系之中，通过乡

３
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①

②

③

关于士绅的威权论述，参见费孝通：《中国绅士》，惠海鸣译，中国社会科学出版
社 （北京）２００６年版，第１４—１９页。
瞿同祖： 《清代地方政府》，范忠信等译，法律出版社 （北京）２００３年版，第

２８２—２８３页。
参见周荣德：《中国社会的阶层与流动：一个社区中士绅身份的研究》，学林出版
社２０００年版。



约、乡学、社仓、赈灾、调解以及举办各种公共事业，士绅在乡村的

公共生活和私人生活中扮演了不可缺少的地方精英角色。而在明清年

间，随着城市商业化的成熟，一批中上阶层的士绅移居城市，他们又

在城市的公共生活中继续乡村社会的精英角色，有些研究者将由这些

士绅所主导的城市生活视作为中国式的 “绅士管理型的公共领域”。①

其三，“士绅社会”虽然具有自主性格，在管理城乡基层社会之中也

具有自治的性质，但并不意味着与国家权力完全分离，相反地，中国

的 “士绅社会”与欧洲的 “市民社会”不同，士绅们与国家权力有着

经常性的密切互动，不仅他们的士绅身份来自于国家赋予的功名，而

且作为国家与民众之间的中介性精英，在一些情况下是国家权力向基

层展开的非正式的延伸，在另一些情况下，又是作为乡土利益的代

表，与国家进行利益博弈的讨价还价者。②

到１９世纪中叶，借助平定太平天国的机会，地方士绅的权力从

地方性的社会文化事务，扩展到拥有全国影响的政治军事领域。随着

朝廷中央权力的逐渐衰落，地方士绅在新政和自治的制度化名义下，

进一步扩展权力的基础，终于在辛亥革命中成为最大的获利者。晚清

是 “士绅社会”权力扩张的登峰造极，同时也因为其过于政治化而自

我瓦解：一部分士大夫直接转化为政治权力而失去民间的身份，而另

一部分士大夫则在新式的建制之下蜕变为新式的知识人。在清末民初

年间，传统的 “士绅社会”渐渐自我转型为一个 “知识人社会”。

不过，“知识人社会”出现以后，是否意味着传统的 “士绅社会”

完全解体？的确，科举制度废除以后，大批士绅流向城市，同时，也
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①

②

参见罗威廉：《晚清帝国的 “市民社会”问题》；玛丽·兰钦： 《中国公共领域观
察》，载黄宗智主编：《中国研究的范式问题讨论》，杨念群等译，中央编译出版社
（北京）２００３年版。
参见瞿同祖：《清代地方政府》，第３２６—３３０页。
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使得本来比较明确的地方精英身份，也变得暧昧起来。地方精英指的

是地方舞台上具有支配力的个人和家族。它比士绅的概念大得多，具

有较多的异质性，包括有功名的士绅，也包括马克斯·韦伯所说的长

老，以及各种职能性精英，如绅商、商人、士绅经纪人，以及民国时

代的教育家、军事精英、资本家、土匪头领等。

在这里，我们可以看到，科举废除以后的地方精英，已经从过去

比较同质的绅士阶层蜕变为多元化的异质群体，而且不同的省份、地

域中的地方精英差异非常大，有些地区还是传统的士绅，有些地区商

人占了相当的地位，而有些地方是有能力维持地方秩序的强人。在江

南地区，承继江南士大夫文化的历史惯性，科举废除以后的江南地方

士绅虽然不一定都有功名，但社会要求他们要有比较高的文化修养：

诗书琴画、文物鉴赏等，才是获得体面的重要标志；① 在云南地区，

传统的乡绅还是存在，但大地主和地方政客替代了旧式学者；② 而在

河南地区，民国时期的地方精英主要是一些有能力领导地方民团抗击

土匪的人，而不再是受过教育、有财富的人。他们高度依赖暴力的力

量。张信对河南的研究表明：民国以后地方的权力从传统的精英那

里，转移到了具有不同个人背景、有能力利用当时动荡不安的社会局

势增强其在共同体内部影响力的人物手中。而地方自治为这些新精英

的崛起提供了适当的机会。③

科举废除以后的地方精英，虽然与传统的士绅有千丝万缕的历史

文化联系，但已经发生了很多变化，根据邓若华对江苏常熟地区２０
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①

②
③

参见邓若华：《二十世纪前期常熟地方精英考察》，华东师范大学历史系硕士论文，

２００４，未刊稿，收录于中国优秀硕博士论文库。
参见周荣德，《中国社会的阶层与流动：一个社区中士绅身份的研究》，第５页。
张信：《二十世纪初期中国社会之演变：国家与河南地方精英，１９００—１９３７》，岳
谦厚、张玮译，中华书局２００４年版，第２９５—２９７页。



世纪前半期地方精英的研究，发现民国的地方精英与传统士绅相比

较，他们的精力开始注重于对财富地位的追求，而不是提高自己的品

行和修养；地方精英开始职役化，更多地向国家权力渗透；他们从原

先由士绅们主持的慈善、教育领域中退出，将这些公共的职能让给地

方权力；最后，上层的地方精英们的活动精英们也基本局限在县城，

对基层乡村没有兴趣，与乡村的关系慢慢淡化。① 巴林顿·摩尔

（ＢａｒｒｉｎｇｔｏｎＭｏｏｒｅ）在 《民主与专制的社会起源》一书中指出： “如

果贵族领主和农民一道生活在农村，导致农民起义的可能性便会大为

减少。”② 当无论是城市精英，还是地方精英，都纷纷放弃基层农村

的时候，那里便成为了革命的温床。

李世众博士的这本著作，在上述的区域研究之外，为我们提供了

另一个浙江温州地区士绅变迁的个案。读罢本书，我是有点兴奋的。

一般做区域史研究的，往往比较拘谨，以小见小，提炼不出具有普遍

意义的大问题。但本书作者无论是思路还是文字，都比较放得开，大

处着眼，小处入手，最后，在充分的史料依据基础之上，提出了若干

具有中观意义的结论。他发现，在晚清剧烈的社会变迁过程之中，农

村的士绅阶级开始自我分化，上层士绅是清末新政的利益获得者，权

力迅速膨胀，而下层士绅却被急剧边缘化。与此同时，他们与地方官

府的关系也发生了微妙的变化：上层士绅的权力扩张威胁到地方官的

利益，二者传统的良好关系不复存在；而地方官与下层士绅本来比较

疏远的关系，反而得到了根本的改变，双方相互利用，联合起来夹攻

上层士绅。１９０５年科举废除以后的兴办学堂，成为上层士绅、下层
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①
②

参见邓若华：《二十世纪前期常熟地方精英考察》。
巴林顿·摩尔：《民主和专制的社会起源》，拓夫等译，华夏出版社１９８７年版，第

３６９页。



士绅与地方官府三方积累文化资本、争夺权力象征资源、扩张社会交

往网络的焦点。这些重要的发现，虽然暂时没有得到其他区域研究的

直接证实，但我相信，在晚清那个时代里面，可能具有相当的普遍

性。最重要的是，本书提供一个士绅研究的新视点：在地方官府、上

层士绅和下层士绅的三角互动关系之中，来考察晚清士绅的历史变

迁，既打破了以往将农村的士绅想象为具有共同价值观、共同利益和

共同文化生活的整体化研究方式，也破除了上层士绅是保守的、下层

士绅是激进的那种粗鄙化的阶级分析方法。李世众博士的研究表明，

晚清的各种政治变革和社会变迁，对于乡村社会而言，其实是一场利

益的再分配过程，作为变革的参与者地方官府和各层士绅，他们之间

的权力互动是异常复杂的。教会的力量和宗族的因素时而参与期间。

而 “民”在这一权力角逐之中始终是缺席者，是被代表、被利用和被

操控的沉默多数———这也证明了任何历史的变革本身所具有的复杂

性，远非意识形态宣传那样简单明了。

虽然我自己不直接研究农村士绅，但我对研究这一领域的同行们

却充满了期待。过去知识分子研究 （包括我自己）最大的失误之一在

于，面向西方，背对农村。似乎一进入现代中国历史，城市知识分子

便成为中国知识分子的唯一代表，农村的士绅好像从此无足轻重。这

幅现代知识分子的图景所呈现的，只是一个 “沿海中国”，而遮蔽了

另一个 “乡村中国”。大家都知道，中国历史的真正秘密，其实隐藏

在 “乡村中国”之中。１９４９年的革命，从某种意义上说，便是 “乡

村中国”对 “沿海中国”的颠覆。

假如像过去那样，仅仅从欧洲的眼光看中国，那么所看到的便只

是北京、上海那些似曾相识的现代知识分子。但倘若要重新发现中

国，乡村的士绅特别是进入现代化过程中的基层精英，便显得特别的

重要：谁在控制着农村的基层社会？传统的文化权力网络还在继续发
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挥作用吗，还是转换为另一种以国家权力为中心的控制网络？新的农

村精英的合法性资源又是什么？农村精英与城市精英、乡村士绅与城

市知识分子还像科举时代那样处于同一个精英交往网络，还是分裂为

两个彼此断裂了的社会交往圈？二者之间的社会流动又是如何实现

的？是否还有共享的文化符号？———这些问题，都有待于城市知识分

子研究的专家和农村士绅研究的同行们，携手合作，共同研究，以描

述出现代中国知识分子历史的整体图景。

２００６年７月于沪西丽娃河畔
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本书的研究主要分属于两个范畴，即区域社会范畴和权力关系范

畴。区域社会聚焦晚清温州，权力关系的考察则以士绅为中心。

第一节　论 题 缘 起

以下从现实意义和学术意义两个角度，交代此书选择以 《晚清士

绅与地方政治———以温州为中心的考察》为题的缘起。

一、现实意义

现实意义主要有两个方面的考虑。

第一，从现代政治文明发展的趋势看，地方的重要性和独特性，

以及在经济、政治、文化上的相对独立地位，将体现得更为突出。而

地方社会长期面临一个 “秩序稳定”的难题。２１世纪以来，我国的

改革开放已处于攻坚阶段，利益关系的调整导致社会群体之间、民众

与地方官之间存在着强弱不一的紧张关系。社会矛盾相当尖锐，其显

著的体现之一是地方性的群体事件呈现出明显的增长势头，与晚清地

方社会中频繁发生的 “民众抗争”事件相似，这些事件的矛头所向是

地方政府，而不是国家体制。① 今天地方社会面临的难题，有相当一
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① 参王国斌：《转变的中国———历史变迁与欧洲经验的局限》第七章和第八章，李伯
重、连玲玲译。



部分，是历史上延续下来的地方社会治理方式和原则的危机再现。研

究地方权力关系与相关的制度创设是否存在着紧张关系。地方政权体

制虽几经变化为什么没能有效地缓解社会矛盾？对地方权力配置的原

则进行反思，十分必要。

本书的主体内容是以士绅为中心的对近代地方权力关系的考察。

士绅曾经是地方社会的整合力量，这个阶层虽然早已消失，但与士绅

一样发挥着地方社会整合功能的精英阶层仍然存在。研究士绅，当对

上述问题的解决具有借鉴作用。

本书对晚清转型期的地方权力配置问题的研究或将有助于对现实

问题的理解。

第二，本书选取的研究区域是温州。改革开放后产生的 “温州模

式”，事关中国探索出路的大局；本文研究涉及温州模式的历史传统

因素，有助于解开温州之谜。

在改革开放的大潮中，温州人以敢为天下先的气概，于２０世纪

８０年代中期迅速崛起，创造了与珠江模式和苏南模式齐名的 “温州

模式”，奠定了新时期的显赫地位，成了万众瞩目的对象。① 温州模

式的意义已远远超出了温州，“温州人”也像当年的 “大寨人”、“大
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① 费孝通把温州模式的特点概括为 “以商带工的 ‘小商品，大市场’”，认为 “温州
模式”的重要意义不在于它发展了家庭工业，而在于它发展出了一个民间自发的
遍及全国的小商品大市场，直接在生产者和消费者之间建立起了一个无孔不入的
流通网络。费孝通：《温州行》，《瞭望》１９８６年第２０—２２期。张仁寿、李红把温
州模式的特点归纳为，以家庭经营为基础，以市场为导向，以小城镇为依托，以
农村能人为骨干。参见张仁寿、李红：《温州模式研究》。美国加州大学圣芭芭拉
分校教授艾伦·刘 （ＡｌａｎＰ．Ｌ．Ｌｉｕ）认为 “温州模式”具有 “全方位自主”和
“开放型自主”的特征，其成功的秘诀归纳为群众的创造性 （ｍａｓｓｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｎｅｓｓ）、
流动性 （ｍｏｔｉｌｉｔｙ）、市场 （ｍａｒｋｅｔｓ）和中国经济结构的孔隙 （ｉｎｔｅｒｓｔｉｃｅｓ），即所
谓的 “３Ｍ”和 “１Ｉ”。艾伦·刘：《“温州模式”的利弊》，原载 《亚洲概览》，１９９２
年第８期，中译文本载张敏杰主编：《西方专家为中国经济诊断》。
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