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  回归现实生活世界的法理学
   ———《生活中的法理》序言

①  法学博士,吉林大学理论法学研究中心教授,博士生导师 。

黄文艺①

一、法理学的转向

经过近三十年的积累和发展,中国法理学在学术队伍、学科建

设、成果产出等方面的确进入了一个前所未有的学术繁荣期。但是,
这种总体的繁荣掩饰不了中国法理学所显在或潜在的各种严重的,甚

至致命的问题,因此,我们不仅不能停止,反而要更加深入地检视、
反思和批判当下的中国法理学。我觉得,尽管我们反反复复强调理论

联系实践,中国法理学发展中存在的一个最大的问题,仍是对中国人

自己的现实生活世界的遗忘或疏离。
按照哲学界的分析,回归现实生活世界是 20 世纪哲学的一个重

大转向。胡塞尔在其后期著作中提出的带有神秘色彩的 “生活世界”
的概念开启了转向现实生活世界的哲学之门。许多哲学家随后群起呼

应或追随这种思想倾向和理论旨趣,从不同的角度提出和阐释了类似

的概念和思想,如维特根斯坦的 “生活形式”概念,海德格尔的 “日
常共在世界”概念,列菲伏尔的 “日常生活世界”概念,哈贝马斯的

“生活世界”概念。回归生活世界的哲学转向对教育学、伦理学、历

史学等学科产生了范式性的思想启蒙和理论推动作用,而唯有法理学

和法学仍然倔强地游离于这种思想运动之外,似乎法理学和法学天生

就和生活世界一体,可以求得这一思想运动之豁免。
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然而,法理学并不享有这种豁免权。对现实生活世界根基的遗忘

或疏离正是中国法理学最致命的 “失足”之处。这种遗忘或忽略使法

理学处于一种漂浮无根、高高在上的境地,招来了法律圈内外对法理

学的不恭和不满。作为一名法理学教师,我听到过法学院学生的抱

怨,他们认为法理学既乏味又难懂;我也听到过部分法学界同仁略带

责备的提醒,他们指出搞法理学的人切莫孤芳自赏;我还听说过法律

实务界人士义愤填膺的抗议,称法理学于我何干哉。这些不恭、不满

之语虽然只出自少数人之口,但的确值得我们警醒和反思① 。①

反复强调理论联系实践的中国法理学为什么会遗忘或疏离现实生

活世界呢?在我看来,法理学研究中的概念主义思维方式、法律理想

主义、政治化的现实关怀是最主要的三个原因。中国法理学只有克服

或超越这三个障碍,才能真正转向和回归现实生活世界。
(一)概念主义思维方式

虽然中国法理学界对欧洲的概念法学一直保持着一种警惕与批判

的态度,但是概念法学所内含的概念主义思维方式仍然是法理学研究

中一种占支配地位的思维方式。概念主义思维方式所隐含的一个假定

前提是,法学家可以通过逻辑的、语言的、历史的分析建立起一个相

对自足的法律概念体系,并可以借助这个概念体系来观察、思考和解

决现实生活的各种法律问题。概念主义思维方式的根本特点就是从概

念出发,观察、分析、思考现实问题,以概念为中心来评判、规制和

① 当然,对法理学的这些不逊之语 ,我们不应当全放在心上。因为这些不逊之

语的背后有很多个性 、偶然性的因素在起作用。例如, 法理学教师对于法理

学在学生心目中的形象至关重要 。一位糟糕的法理学教师可能会使学生对法

理学产生厌恶 、反感 ,拒法理学于千里之外 ;而一位优秀的法理学教师可能

会使学生折服于法理学的巨大魅力之下,甚至心驰而神往之。 法律人个人的

秉性也会决定他 (她) 对法理学的态度。一个爱作形而上学思考的人通常会

敬重甚至热爱法理学 ,尽管他 (她) 可能会对法理学的现实状况不满,而一

个只追求具体解决方案的实用主义者往往对法理学很淡漠、疏远, 就像凡夫

俗子听高雅音乐不觉得悦耳一样 。
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约束现实生活。
首先应当承认,概念主义思维方式在中国法学界成为一种主流的

思维方式有其必然性和合理性,这是因为概念是理性认识和理论思维

的基本工具。对于任何一门学科来说,概念的提炼和概念体系的梳理

都是学科成长和发展的基础性工程。其实,19 世纪欧洲大陆的概念

法学及与之对应的英美的分析法学对于西方法学从中世纪时期的那种

芜杂、零散的状态发展为现代意义上的法律科学做出了历史性的贡

献。同样,处于成长过程中的中国法学也需要投入很多的人力和时间

进行概念的研究,以完成概念的提炼和概念体系的梳理任务。其次,
作为一种理论思维形式的法理学思维,必然要以概念为工具来分析和

思考问题。正是因为有概念的帮助和指引,我们才能透过和超越杂多

的表象和流变的现象,形成对事物的本质性的、规律性的、普遍性的

认识。在这种意义上,也可以说法理学思维就是一种概念主义思维。
然而,当前中国法理学所盛行的概念主义思维方式的问题在于它

把既有的概念作为绝对真理和最高判准,从既有的概念出发来观察、
解释、批判现实生活世界,而很少反过来从现实生活世界出发来检

视、批判、扬弃既有的概念。在这种思维方式的支配下,学者们所观

察到的现实仅仅是这些概念射出的光线所能照射到的那些角落,学者

们对现实生活世界的批判不过是按照这些概念所给定的标准和依据做

出某种判断。因此,表面上看,学者们似乎在运用各种概念观察、分

析和批判现实生活世界,但实际上他们仍然在法理学的概念世界中兜

圈子,并未真正地走向现实生活世界。
更严重的是,我们所使用的大多数法理学概念都不是本土概念,

而是来自于西方法和法学的概念。这些概念形成于西方人的法律生活

和法律实践,反映着西方人的法律经验和法律认识。尽管我们的法律

生活可能与西方人的法律生活有某些相通相似之处,但毕竟我们与西

方民族在文化传统、发展道路等方面表现出了明显差异,我们在法律

生活上不可能完全一样。所以,形成于西方社会的法理学概念对中国

人的法律生活具有多大程度的揭示功能、解释能力和批判价值,是很

值得怀疑的。
简单地把西方法理学概念搬过来分析和解释中国的法律历史和现
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实,结果通常是中国成为西方的反面和他者。看上去,西方法是平等

的、民主的、法治的、分权的、自治的、开放的、契约本位的、权利

本位的、个人本位的法,而中国法是特权的、专制的、人治的、集权

的、他治的、封闭的、身份本位的、义务本位的、集体体位的法。虽

然很多学者也的确是按照这种二元对立的模式来分析中国法的,但如

此分析下去只能得出这样的结论,认为西方法是善的象征,而中国法

则是恶的渊薮。这难道就是中国法的历史和现实?创造了几千年文明

史的中国人就生活在这种法之下?显然,这样的结论连老百姓都难以

接受。
因此,中国的法理学要回归现实生活世界,特别是要回归中国

人的现实生活世界,则必须要从那种极端的概念主义思维方式中走

出来。
(二)法律理想主义

中国法理学研究所蕴含的强烈的法律理想主义旨趣和追求也是妨

碍法理学走向现实生活世界的精神羁绊。这种法律理想主义与概念主

义思维方式相互呼应并纠缠在一起,表现为学者们致力于甚至是迷恋

于建构或营造各种法律的至善价值和理想王国,并且认为中国法律建

设的目标就是实现这些至善价值和理想图景,而全然不顾法律的真正

消费者———民众是否需要或欢迎这些至善价值和理想图景。
从根源上来分析,法理学领域的法律理想主义其实是更为普遍

的、更具影响力的道德理想主义在法学领域的变种。我们都知道,道

德理想主义在中国的文化和学术中有着久远的传统和深厚的根基,并

且在中国的儒学那里得到最大化的释放和奉守。儒学论者极力宣传,
只要皈依他们所推崇的 仁、义、忠、孝、勇、恕、诚、信等道德理

想,则人人皆可以成圣成贤,天下就会变成去刑、无讼的大同世界。
然而,虽然儒学在历史上的封建王朝形式中取得了官方意识形态的独

尊地位,但是儒学的道德理想主义在这些王朝的统治实践中却屡屡碰

壁,经常被更为现实的法家的重刑主义所取代。所以,有人说,这些

王朝的意识形态实际上是阳儒阴法。
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儒学独尊地位的失去并不意味着儒家道德理想主义就从此销声匿

迹了。其实它仍然顽强地延续了下来,只不过改头换面罢了。 “五四”
新文化运动的赛先生 (科学)、德先生 (民主)是新文化运动的斗士

们从西方请来的两位新的圣人,从而树立了两种新的神圣理想。在

“跑步进入共产主义”的年代,一种片面的社会主义道德又被提升为

新的道德理想,并要求人们不折不扣地接受和践行之。尽管道德理想

主义不乏益处,例如,它能给人以终极信仰,能调动人内心深处的激

情,但是它的祸害也不浅,它以对理想的热情描绘和憧憬取代了对现

实的冷静观察和分析,以天堂即将降临尘世的许诺遮蔽了各种实在的

需求和现世的苦难。
改革开放以后,从法制的废墟中走过来的学者们满怀激情地迎接

着法律新时代的到来,他们情不自禁地开始建构这个新时代的法律的

至善价值与理想图景,如法治社会、法治国家、法律自治、司法独

立、人权保障、宪政、程序正义、现代法律精神、法律共同体等。众

多的学术会议、著作、论文都以此类醒目的标题来煽起人们对这些至

善价值与理想图景的热情和憧憬。在这种法律理想主义的氛围中,很

少有人真正关注中国的民众需要什么以及他们关于法律的至善价值与

理想图景是什么。民众更需要的是稳定的、安全的个人生活,而不是

一个抽象的法治;民众更需要便捷的、廉价的法律服务,而不是理想

的司法独立、法律共同体。
因此,法理学要走出一厢情愿式、自我陶醉式的法律理想主义,

回归现实生活世界,按照人们的现实生活需要来建构法律。
(三)政治化的现实关怀

说中国法理学一点也不关心中国现实也是有失公允的。中国法理

学界一直把理论联系实践作为学术研究的基本导向,而且相当一部分

学者非常虔诚地将之贯彻于学术研究活动之中。然而,问题在于我们

往往无意识地或不意识地把 “实践”理解为党和政府领导人民进行改

革和建设的政治实践。这样,理论联系实践在很大程度上被扭曲为跟

着党和政府的政治走,理论联系实践的学术研究转变为对党和政府的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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路线、方针、政策的阐释、论证和弘扬。一部分学者甚至习惯了这样

一种思维定式,认为凡是政治上正确的、重要的,则学术上也是正确

的、重要的,因此,当党和政府提出重大的理论、方针、政策时,他

们就如获至宝,掀起讨论的热潮。
我这样说,并不是反对人们关注与研究党和政府提出的理论、

方针、政策,更不是主张学术研究要去政治化或者去意识形态化① 。
恰恰相反,由于党和政府的政治实践乃是中国人的社会实践和生活世

界的组成部分,所以学者们应当关注党和政府的政治实践,应当认真

对待党和政府提出的理论、方针、政策。其实,负责任的政治家和负

责任的学者一样,他们都在认真地观察、思考、分析中国的问题,因

而,他们之间具有对话、讨论、交流的支点和平台。从学者的角度来

说,政治家在实践中形成并在实践中反复验证和检验的更富有实践理

性和智慧的理论、方针、政策,至少可以为学术研究提供智识上的启

迪和有价值的素材。当然,支配政治场域和支配学术场域的法则是不

一样的,所以政治化地处理问题和学术化地处理问题的方式也不一

样。例如,学者思考问题时更倾向于简单化地处理复杂的问题,而政

治家思考问题时可能更倾向于复杂化地看待简单的问题。然而,从积

极的意义上来看,正是这种不同为政治家和学者、政治界和学术界进

行互补式的交流提供了可能。
当然,我们的确要反对那种完全政治化的现实关怀。正是这种完

全政治化的现实关怀替代或取消了对现实生活世界的全面关注。党和

政府的政治实践只不过是中国人现实生活世界的一部分,其实也只是

政治实践的一部分。真正的现实生活世界往往是由那些微不足道的小

人物的并不那么轰轰烈烈的、通常是鸡毛蒜皮的日常活动所构成的。
但是,我们不能小看这些小人物所做的鸡毛蒜皮的事情,它说不定有

朝一日也会成为轰轰烈烈的壮举。例如,20 世纪 80 年代初,安徽乡

村的几个农民承包土地到户的做法就发展成为一场席卷整个中国农村

的改革运动。

① 其实,去政治化或去意识形态化不过是另一种学术的政治姿态或意识形态

立场。



回 归 现 实 生 活 世 界 的 法 理 学  

ⅶ

法理学要返回真正的现实生活世界,就必须要超越政治化的现实

关怀,而是关注普通人的日常生活。我们要研究普通人生活于其中而

法律很少介入的日 常生活 世界,探 寻支撑 那个生 活世界的 规则和

秩序。
二、生活中的法理论坛

一番理论分析之后,让我们回到本书的主题——— “生活中的法

理”。应当承认,吉林大学理论法学研究中心所创办的 “生活中的法

理论坛”仅仅是一种使法理学回归现实生活世界的半自觉的努力。说

它半自觉,是因为我们创办论坛之初并没有哲学家的那种转向生活世

界的宏大设想和追求,而仅仅是凭着对法理学的实践性质与生活根基

的强烈认知而设计的一种学术活动。
姚建宗教授在举办论坛之初的公告中是这样阐释论坛宗旨的:

“理论始终是来源于并服务于实践的。在人文社会科学领域,理论的

生命力也恰恰在于它对于重大的社会实践问题的合理的理论阐释与理

论回答。法学,作为一门重要的社会科学,其所承担的服务社会实践

的使命尤其重大。……我国社会主义现代化建设的伟大社会实践,已

经并将继续提出一系列重大的直接关涉法治实践的课题,这些课题需

要法学理论工作者给予理论阐释和理论回答。”论坛 “所追求的乃是

‘从具体的社会生活之中概括提炼法学的理论,用抽象的法学的理论

分析阐释具体的社会生活’这样一种 ‘生活’与 ‘法理’彼此参悟与

印证的状态。”“生活之树常青,而立足于真正的生活的 ‘法理学’也

一定是鲜活而生动的。”①

张文显教授进一步把论坛的主旨和精神非常精辟地凝练为 “由生

活揭示法理,以法理透视生活”。现在,这两句话已被确定为论坛的

标语。
由此可以说, “生活中的法理论坛”确实是一种使法理学回归生

活世界的努力。不过,我们并不是追随哲学家去建构一种回归现实生

① 参见 ht tp:/ / w w w . leg al theory .c om .cn / in f o . asp?id = 644
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活世界的法理学理论体系,而是试图探索一种回归现实生活世界的法

理学学术进路。 “生活中的法理论坛”正是在后一方面展示了非同寻

常的特色和魅力,尽管它也许并不一定是一种最理想的进路,尽管它

本身还有若干有待改进的方面。
“生活中的法理论坛”并不企图从总体上把握现实生活世界,而

是以个案的方式切入现实生活世界。这些个案是我们从新闻媒体报道

的热点社会新闻中精选出来的具有法律意义和理论讨论价值的社会问

题或事件,如变性人的权利、艾滋病人结婚等。尽管此类个案只是现

实生活世界的个别现象,但是它们以浓缩的形式真切地映现出现实生

活世界的面貌和特质。尽管此类个案就其情节来看并不复杂,用三言

两语就可以描述清楚,但是它们向好思索的人们提出许多值得深思的

问题。“生活中的法理论坛”每经过一番唇枪舌剑之后,不是解决了

一些棘手的问题,而是发现了更多棘手的问题。就像有的学生所说的

那样,带着困惑而来,带着更多的困惑而去。因此,此类个案同样可

以引领我们走向那些被已往理论所遮蔽了的现实生活世界。
“生活中的法理论坛”并不是教师一言堂的学术庙坛,而是平等

对话和交流的学术舞台。与那种越来越多的由教师们控制话语权的所

谓学术会议不同,“生活中的法理论坛”是由学生———从本科生到博

士生———唱主角的学术舞台。尽管每期论坛都由教师主持,并有教师

参加,但他们不再是课堂上不容置疑、不可挑战的绝对权威,而是必

须接受他人的质问和批驳的论坛成员。论坛为每个乐于思考和讨论的

人,不论是教师还是学生,不论是博士生还是本科生,不论是吉林大

学的人还是非吉林大学的人,提供了一个尽情挥洒智慧、充分展示才

思的学术舞台。正像 “生活中的法理论坛”的举办地——— “法律思想

者学园”的名称一样,这个论坛是一个真正的 “法律思想者”的学术

园地。
“生活中的法理论坛”也不是法律人垄断的法学论坛,而是向其

他学科开放的跨学科论坛。尽管 “生活中的法理论坛”由理论法学研

究中心主办,并且被定位为 “法理论坛”,但它绝不是只让法律人参

加或仅有法律人参加的封闭的论坛。相反,每期论坛都吸引了不少非

法学专业的教师与学生的参与,因为他们同样热爱生活、喜欢思考。
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特别是一些非法律专业的学生,他们常常成为论坛上的积极发言者,
尽管他们的发言有时显得生活激情有余而法律理性不足。不过,这些

未受过法律理性之规训的非法律专业人士的发言有时会让我们这些为

法律理性所禁锢的心灵感觉有如呼吸到新鲜空气一般。
因此,“生活中的法理论坛”是法律人与非法律人、教师与学生

共同回归现实生活世界的学术空间。在这个论坛里,你不要期望能找

到一套套宏大的理论,但也许你能找到未被包装和体系化的精彩短

论,而这些闪烁着思想之光的不经意的短论更加耐人寻味。
从 2002 年 12 月至今, “生活中的法理论坛”已经举办了 43 期,

并且还将作为一种持续性的事业不断传承下来。对每次论坛的讨论情

况,我们都进行了全程录音,并组织人员将其整理成文字稿。本书收

录的是其中 14 次论坛的录音整理稿。我们之所以要出版这些录音整

理稿,一方面是希望更多的人能够了解 “生活中的法理论坛”,推动

法理学回归现实生活世界;另一方面是期待针对 “生活中的法理论

坛”的更多批评和建议,使论坛的水准更上一层楼。
回归现实生活世界,让我们共同为法理学的这一伟大时代转向而

努力!

2005 年 10 月于长春

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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  新 闻 背 景



      变性人性别如何登记河南有新规
中国社会已宽容
中新网 11 月 19 日电  一个小伙子可以变成漂亮

的大姑娘,这在今天医学技术上已经没有障碍,但变性
后的身份证怎么办呢?据《大河报》报道,昨天,河南省
公安厅和卫生厅就公民实施变性手术后变更户口登记
性别项目有关问题发出通知,就变性人性别项目的变
更手续的办理做出了具体规定。

河南的规定指出,公民实施变性手术后,申请变更
户口登记性别项目的,须出具地市(含外省)级以上医
院为其成功实施变性手术的证明,经县、市公安机关审
核后,公安派出所为其办理性别项目变更手续;凡是在
国外或国内县级(含外省)以下医院实施变性手术的,
须经各省辖市卫生行政部门指定的医院出具性别认定
证明,经县、市公安机关审核后,公安派出所为其办理
性别变更项目变更手续。派出所为其办理变更性别手
续后,重新为其编制身份证号码,并在“常住人口登记
表”背面的登记事项变更和更正记载栏内注明变更情
况,其中已经申领居民身份证的,公安机关予以收缴后
注销,重新为其办理居民身份证。

如今,变性在中国内地已经不是什么新鲜事,上海《劳动报》曾报道说,在中国内地,有着强烈变性要求的
病人大约近 40 万。而且,很多人都实现了自己变性的
心愿。对此,著名外科整形专家何清濂教授说:“许许
多多的变性人结婚后的正常生活证明,中国社会早已
宽容地接受了变性人的存在。”

资 料 来 源:ht tp:/ / ne ws . t om . com / Archive / 1006 / 2002 /
11 / 19-38747 . html

变性女星河莉秀申请改户口
法院将在两周内批复
中新网 12 月 5 日电 韩国变性演艺人河莉秀(27

岁)日前向法院提出了更改户口本性别的申请。
河莉秀 11 月 29 日表示,要求把户口本上的性别“男”改为“女”,并把姓名“李庆烨”改为“李庆恩”,她向

仁川地法院提出更改户口申请的同时提出了更名申
请。据当地媒体报道,河莉秀不仅为了演艺活动,而且
为了个人私生活提出了更改户口的申请。法院方面准
备最早在两周内做出是否批准的决定。

资 料来 源:ht tp:/ / yule . sohu . co m / 6 3 / 0 6 / ear ticle
165380663 . sht ml



 变 性 人 的 权 利 及 其 保 障  

3    

姚建宗 (吉林大学理论法学研究中心教师):虽然我们讨论

的问题多多少少有些不太被认同,但是,从学术角度来讲,没有

什么问题不在讨论范围之内,没有什么问题不在理论关注的范围

之内。变性人的权利是一个问题,是能够讨论的,并且也是应该

加以讨论的。我们应对其进行阐明。我做一个简要的主题发言,
大家进行讨论,希望大家踊跃发言。

一、变性人的权利与社会宽容

  姚建宗:对这个问题我写了一个小文章,题目是 “社会宽容

是法治之福”。我的主要观点是民主、法治、宪政是基于宽容的,
因为只有宽容才有可能容忍多元化的生存方式,才能容忍多元文

化的存在,才能容忍多元化的文化观念和政治观念,在此基础之

上才有可能形成民主、法治和宪政的基本理念。我把我的具体观

点再谈一谈。河南已对人们进行变性手术之后的户口变更做出具

体的规定,这种规定虽然只是针对极少数的人群,但意义重大。
第一,变性人在现实生活中遇到种种不便而求助于公安机

关,公安机关比较积极地做出了反应,并对此做出了规定,而且

这一规定出自于经济不发达的河南省,这恰恰有力地证明了社会

对以往被视为异端的行为的宽容,这也是这一规定的意义。要知

道传统的地方的人们对行为变化的适应度相对要小,传统观念对

现实生活的影响是巨大的。
第二,这一规定也表明人们对变性人的人格、尊严及其正当

平等权利的充分尊重。性别的改变并不影响甚至反而强化了变性

人变性以后的人格和尊严,这也是我们应该考虑的。
第三,我认为这一规定体现了社会对变性、对公民的变性行

为的宽容和对变性公民的人格尊严及其与其他公民平等的权利的

尊重。这也具有社会示范效应,引导我们对艾滋病人等其他群体

采取同样理性的宽容的态度和立场。我写这篇文章的时候正是人
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们关注艾滋病人的日子, “珍惜生命、关注健康”的标语随处可

见。我认为这也是社会对这部分人宽容的标志。我所说的意义重

大是从这三方面来谈的。具体的我们可以回顾一下历史,对少数

人的宽容与尊重是一个社会文明的一个标志。
20 年以前,我国社会的宽容度是很低的。无论是服装还是

行为都有可能会被作为资产阶级的生活方式来看待。这种强制整

改表明我们只认定一种单一的所谓正当的生活方式,而且决不允

许对之有微小的修改与反叛。但是现在人们的态度发生了很大的

变化,至少大家心理宽容了,不干涉了。这就是宽容的第一步。
这里,我们将这一过程反观一下,从人对自己幸福生活的追求来

理解,多样性的生活方式是人生的选择,是人的本性的表现,人

们只有对这种选择给予宽容和鼓励,对这种独立自主的生活方式

和生活道路的选择给予承认,社会才可能发展。
从民主、宪政的历史发展来看,宪政是立足于宽容,是立足

于多元自治的生活方式的,并且以这种自治为养分而存在与发

展。宽容地对待社会及少数人选择的生活方式是我们走向法治的

前提。关于变性人的保障的相关规定,我认为是最大的进步,但

是这一现象有没有问题呢?从反面考虑,如果大家都希望变性,
或者对变性人的权利的强调会对他人产生影响,或者这样一种权

利在实际操纵过程中会导致一些问题,那么我们会不会回到原来

那种状态?法律上的保障是否可以长期维持,它的存在有没有基

础?这一规定现在是否符合现实发展状态?大家可以就此进行

讨论。

李拥军 ①:我认为,变性手术应该合法化,变性人的权利应

该得到切实的尊重与保护。
世界本来就是丰富多彩的,不同的人、不同的物、不同的语

言、不同的颜色才构成一个真实的世界,这正如毛泽东同志在早

① 以下未注明单位的发言人均为吉林大学的学生。
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年的诗句中写到的: “万类霜天竞自由。”一个所有人都吃一样的

饭、穿一样的衣服、唱一样的歌、喊一样的口号的社会只能是一

个畸形的社会。因此,近代英国思想家密尔告诉我们,人性不应

当是一架毫厘不爽的按程序工作的机器,它应该是一棵 “按照那

使它成为活的东西的内在力量的趋向生长和发展起来”的树。世

界是由矛盾构成的,而矛盾双方是互为存在的,如果失去一方,
另一方也就没有了存在的意义,所以,有天才有地,有阴才有

阳、有正才有负、有异端才有正道。因此,从这个意义上来说,
“变性人”这种所谓的 “异端”的存在在一定程度上起到了肯定

正常人的生活的作用,那么,我们还有什么理由对此大惊小

怪呢?
一个多元竞争、个性自由的社会才是一个富有生机和活力的

社会。历史虽然由人民创造,但它的发展却总是靠少数离经叛道

者推动的。试想,如果没有当年敢于冲破旧的枷锁的共产党人,
哪有今天的人民共和国;如果没有 20 世纪 70 年代末安徽凤阳小

岗村农民的包产到户,哪有今天的中国农村的土地改革;如果没

有 20 世纪 70 年代末 80 年代初所谓的 “投机倒把”者,哪有今

天的社会主义市场经济。因此,在某种意义上说,一个社会需要

“异端”和 “另类”,因为 “异端”常常代表创新, “另类”往往

象征活力。它们的存在更是对正道的督促和警醒。
多数人的权利固然应该保护,但少数人的权利更不应该被轻

视。多数人因其多数而成为社会的强者,他们往往能够利用自身

的优势很好地保护自己,而处于弱势地位的少数人,则因其命运

易被多数人掌握,而导致其权利常易受侵犯。少数人专权可以形

成暴政,多数人专权未必不会如此。从法国大革命中雅各宾派的

红色恐怖到原苏联斯大林时期对地主富农的消灭,从希特勒对犹

太人的屠戮到美国历史上南方白人对黑人施加的私刑,无不是多

数人为少数人制造的人间悲剧。人生而平等,多数人有什么理由

为自己而牺牲少数人呢?饱受精神之苦的 “阴阳人”凭什么没有

确定自己性别、实现幸福的权利呢?
诚然,允许 “变性人”合法化会对传统伦理构成冲击,会给

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


