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序

序

宁波市律师协会予我一个机会, 为刑法专业委员会策划的
《让证据为你松绑———新时期宁波刑辩律师经典案例选》（以下
简称《让证据为你松绑》）写个序,对此我没有过多地推辞。 协会
予我读书的机会。 古人云：“人生之立：立德、立功、立言。 ”窃以
为,读书、教书、写书之“三书”,皆是高尚的行为。 当下社会多急
功近利,与书渐行渐远,有的则对书“一见钟情”,故读书甚至都
可以被视作伟大的行为。 无论贫富贵贱,只要还想读书,就说明
仍在不断进取。

通读十万字左右的《让证据为你松绑》后,知晓了宁波律师
刑事辩护的一些情况,感触有三：
首先,很好地发挥了律师作用。 从书中的案情回放内容、庭

审经过、辩护词、律师意见书等材料可以看出,辩护律师兢兢业
业,据理力争,慷慨陈词,履行了辩护职责,发挥了律师的作用。
生物具有多样性,“三百六十行, 行行出状元”。 在西方社会,教
师、医师、律师等“三师”行业尤其受世人推崇,是非常高尚的社
会职业,此反映了社会一定的价值取向。 近些年来,中国社会推
行“依法治国”,律师职业亦逐步得到尊重,律师群体发挥了很大
作用。有副对联曰：“文官不要钱武官不怕死天下太平；律师有作
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用教师有地位社会小康。 ”说得正是。
第二,软化了社会矛盾。从书中案情回放内容、辩护词、律师

意见书等材料可以看出,辩护律师既重视办案的法律效果,又重
视办案的社会效果,值得称誉。“外行看热闹,内行看门道。”表面
上看,法庭辩论是围绕证据与事实而辩,而实际上是围绕被告人
（犯罪）行为的主、客观原因、地位而辩,是围绕如何具体适用国
家的刑事政策、社会政策而辩；表面上看,站在法庭被告席上的
是“孤立的个人”,实际上站在法庭被告席上的是社会。司法活动
的社会导向非常明显,非常强烈,辩护律师以专业优势,用语言
文字,在法庭内外,解读法理、情理、道理“三理”,社会法治从而
得到一定的张扬,社会矛盾从而得到一定的软化,社会各界于此
冷暖自知。 可以说,专职律师也许在意经济效益,也许在意结果
胜败,但更为在意通过办案来化解社会矛盾、构建社会和谐。 因
为,“大家好,才是真的好。 ”社会矛盾化解,社会和谐构建,才能
有人民群众的“得利”,也才能有律师的作为与律师的地位。
第三,彰显了职业的风采。 从书中可以看出,辩护律师思路

敏捷,能言善辩,充满智慧,极显风采。律师执业不靠权、不靠钱、
不靠情之“3Q”,而主要靠智慧,靠法律功底,亦即“凭本事吃
饭”,这样才得以跻身于社会。美国四十四任总统中,有二十三位
做过律师,包括第二任约翰•亚当斯、第三任托马斯•杰斐逊、第
十六任林肯、第三十二任罗斯福、第四十二任克林顿、现第四十
四任奥巴马总统。 林肯与华盛顿、罗斯福,被公认为是美国历史
上最伟大的三位总统。 亚伯拉罕•林肯,曾在法庭上发表过世界
上最为经典的律师辩护词。在这场刑事辩护中,林肯律师以其极
为渊博的知识,不容反驳的判断和强劲有力的说理,还原案件事
实,伸张社会正义,为被告洗清了不白。
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序

本书所选的 25篇经典刑辩案例, 无不体现了宁波律师从
事刑事辩护工作时的诚信,专业和执著,凸显了编写者对律师在
从事刑辩业务的社会功能和职业属性的准确定义。

《让证据为你松绑》一书,值得一看。

宁波市司法局副局长
吕强

宁波市律师协会党委书记
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到底是不是诈骗？

到底是不是诈骗？

●案情回放

被告人蒋某某，原系浙江省宁波市某物业有限公司（以下

简称甲公司）总经理。

1995年 8月中旬，被告人蒋某某与宁波市某投资公司（以

下简称乙公司）投资租赁房产部经理张某某（另案处理）商定，

以宁波市某物资有限公司（以下简称丙公司）在乙公司的 400

万存款作抵押，向乙公司贷款 400万元。在办理贷款手续时，

张某某未将该存款的存单正联作抵押，仅在该存单的代账页

上背书了“此存单不得提前支取”后即发放贷款。8月 22 日，

被告人蒋某某从张某某处取得盖有“乙公司投资租赁房产部”

公章的空白证明一份，由他人填写上“该存单未作任何抵押、

委放”等内容，连同上述存单正联一起提供给某公司（以下简

称丁公司）宁波公司再次抵押，并获得贷款 400万元。案发后，

1
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某检察机关认定被告人蒋某某构成诈骗罪，某中级人民法院

经过审理，认定诈骗罪名成立，判处蒋某某无期徒刑，剥夺政

治权利终身；被告人不服上诉后，二审律师坚持认为被告人无

罪，省高级人民法院亦认为本案事实不清，证据不足，为此发

回重审。某中级法院重审后，坚持认为本案被告人构成犯罪，

判处无期徒刑。被告人不服，再次提出上诉。省高级人民法院

经过审理并向最高人民法院请示后，认定构成诈骗犯罪，但改

判有期徒刑 15年。

●入选理由

此案经一审、上诉后发回重审、重审、二次上诉、终审，历

时 1945天，经过 5年又 120天，最终获得改判，显示了律师锲

而不舍的精神。

●辩词精选

1.一审阶段律师的辩护意见。
蒋某某聘请律师童其伟、张由为其辩护人。两律师提出，

起诉书指控蒋某某犯有诈骗罪事实不清、证据不足，蒋某某向

丁公司宁波公司贷款时出具的证明是真实有效的，其向该公

司及乙公司所取得的各 400万元贷款均属正常的民事借贷行

为，且有偿还能力，故对被告人蒋某某不宜以犯罪论处。

2.二审阶段律师的辩护意见。
蒋某某不服，提出上诉，并聘请律师童其伟和郁昭为其二

审辩护人。两位律师在参与某高级法院组织的一审审判员、公

诉人和二审辩护律师对该案事实进行的联合调查后，认为，蒋
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某某的行为不构成诈骗罪；认为蒋某某与乙公司和丁公司宁

波公司签订的《委托贷款协议书》与《抵押贷款协议书》手续齐

备、合法有效。

3.重审阶段律师的辩护意见。
省高级法院发回重审后，蒋某某委托律师徐启照为其辩

护人。根据当时市政法部门的内部规定，律师如作无罪辩护，

事前需向律师管理部门请示。为此，徐启照律师于 1998年 6

月 8日向某市司法局提出了请示报告。经批准，徐律师在法庭

上为蒋某某作了无罪辩护。主要观点是：本案贷款诈骗主体不

清，从书证和有效诉讼文书看，贷款诈骗主体不是蒋某某所在

的甲公司和蒋某某个人；本案贷款诈骗对象是乙公司还是丁

公司宁波公司不清；根据当时法律规定，“重复担保”尚不属贷

款诈骗罪的犯罪手段；无证据证明蒋某某有非法占有目的。

4.律师第二次二审辩护词。
重审判决仍以贷款诈骗定性，蒋某某不服，再次提出上

诉，律师徐启照和许德法继续为其作无罪辩护。两律师在提交

给某高级人民法院的书面辩护词中呼吁：本案的事实原本很

简单，即“甲公司”及所属“丙公司”于 1995 年 8 月间，先后从

乙公司和丁公司宁波公司获得贷款各 400万元。因故，蒋某某

未及时归还丁公司宁波公司 400万元，经起诉，某中级人民法

院已于 1996年 2月 13日作出民事判决，且蒋某某已归还丁

公司宁波公司 400万元。而乙公司的 400万元在蒋某某因本

案被拘捕后的 320天才到期。对于这样一种十分清楚的民事

法律关系，为什么一定要作为重大刑事诈骗案件立案、起诉、

判决，而且经过市、省两级法院三次审理还不能作出公正判

到底是不是诈骗？
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决，当事人蒋某某不仅巨额财产得不到保护，人身自由也被剥

夺 1150余天，至今还不能获得自由，其原因何在？

蒋某某再次提出上诉和律师继续提出无罪辩护意见后，

省高级法院迟迟不予结案。虽然，蒋某某的亲属也似乎失去信

心，早已不与律师联系，但为了对法律负责，对当事人负责，徐

启照律师利用仍是蒋某某二审辩护人的合法身份，继续多次

到看守所会见蒋某某并为其提供法律帮助。在对实体问题已

无能为力的情况下，准备在程序上，即在超期羁押问题上为被

告人提供尽可能的法律帮助。为此，在得悉该案正在向最高人

民法院请示后，即于 2000 年 6 月，徐律师向最高人民法院刑

一庭郑重提出了《律师意见书———关于蒋某某被长期超期羁

押一事的反映和意见》，认为，在已被羁押近五年的情况下，即

使认定有罪，如果继续维持原判的“无期徒刑”，考虑到如果投

入改造已经获得有期徒刑的实际，那么第二次二审的结果也

是与“上诉不加刑”的原则在实质上是相违背的。

同年 7月，徐启照律师根据实际情况，又向省高级人民法

院提出《变更强制措施申请书》，同时向全国人大常委会法制

工作委员会、某人民检察院、某市委政法委员会等有关部门送

此申请书，以期引起有关领导机关的重视。

在辩护律师向省高级人民法院提出关于请求解除对蒋某

某采取的强制措施的申请书后，传来的信息反而是，“应判无

期的被告人怎么能取保候审？”但省高级人民法院并没有按照

《最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部、司法

部、全国人大常委会法制工作委员会〈关于刑事诉讼法实施中

若干问题的规定〉》中第 20条规定，在七日内对律师的法律意
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见给予正式答复。

2000 年 11 月，徐启照律师再次代笔，为蒋某某写了《我

的申诉———一个羁押五年未决犯的呼吁》的案件材料，呼吁办

案机关尊重法律，立即对超期羁押的被告人改变强制措施。

●判词摘要

1. 1996年 11月 13日，某中级法院作出的第一次判决。

被告人蒋某某以非法占有为目的，采用虚构事实、隐瞒真

相的手段，将已作抵押的存单又交于他人作质押，使宁波市乙

公司放贷给其的 400万元至今不能归还，其行为已构成诈骗

罪，数额特别巨大，情节特别严重，认定构成诈骗罪，判处其无

期徒刑，剥夺政治权利终身。

2. 1998年 4月 7日，某高级人民法院裁定。

经二审合议庭评议，并经省高院审判委员会讨论认为，该

案事实不清，证据不足，作出了撤销原判、发回重审的裁定。此

时离上诉时间已经过去 500余天。

3. 1998年 10月 13日，某中级人民法院作出重审判决。

某中级人民法院在公诉机关没有提供新的证据的情况

下，继续对被告人蒋某某以贷款诈骗定性，并再次判处其无期

徒刑，剥夺政治权利终身；并加判没收财产计 30万元。

4. 2001年终审判决书。

省高级人民法院经审理查明：本案事实清楚，证据确实充

分。存款利息大大低于贷款利息，而被告人蒋某某先到乙公司

借贷 400万元，用自己存在此家金融机构的钱作抵押，再从此

家金融机构取得相同数目的贷款，并未将存单正本交押，这表

到底是不是诈骗？
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明其此时已有欺骗下家金融机构的准备。后又隐瞒真相将已

抵押的存单再次抵押，并造成国家巨额财产损失。故被告人蒋

某某的行为符合贷款诈骗罪的特征。被告人蒋某某称无诈骗

故意及二审辩护人提出蒋某某的行为不构成犯罪的理由，与

事实不符，不能成立，不予采信。

省高级人民法院认为，被告人蒋某某以非法占有为目的，

在炒期货严重亏损身负巨额债务的情况下，利用同一存单，重

复担保，骗得贷款 400 万元，其行为已构成贷款诈骗罪，且犯

罪数额特别巨大，应予依法惩处。鉴于本案的具体情况，原判

对被告人蒋某某的量刑过重，应予改判。依照《中华人民共和

国刑法》第十二条第一款、1995年全国人大常委会《关于惩治

破坏金融秩序犯罪的决定》第十条、《中华人民共和国刑事诉

讼法》第一百八十九条第（二）项之规定，判决如下：

1. 撤销某中级人民法院刑事判决中对被告人蒋某某的量

刑部分，维持判决的定罪部分；

2. 被告人蒋某某犯贷款诈骗罪，判处有期徒刑十五年，并

处没收财产 30万元。

本判决为终审判决。

●律师简介

徐启照，男，1936年出生，曾在浙江省军区军事

检察院任检察员。1979年转业地方后，先后在宁波

市检察院任刑事检察（公诉）处处长、民行监察处处

长，并兼任该院检察委员会委员。1993 年开始在浙

江海泰律师事务所任特邀律师，专职从事刑事辩护，
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先后办理各类刑事案件 500余件，其中有不少案件

被浙江省、全国相关媒体报道，部分经典案例入选最

高人民法院公布案例。

到底是不是诈骗？
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