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麻国庆

记得 ２０世纪 ８０年代我读大学时，常常在西北大学的文科阅览

室看一些非考古专业的著作，偶然中读到费孝通先生的 《民族与

社会》，书很薄，但里面所涉及的关于民族及其发展的思考，引发

了我这个来自内蒙古的青年学生的浓厚兴趣。接着我以此书为契

机，开始接触人类学、民族学的相关研究和介绍，并决定考这一

领域的研究生。通过在中山大学跟我的硕士导师容观琼先生以及

人类学其他老师三年的学习，我算是初步进入了人类学、民族学

的学科领域。

之后我又很荣幸地成为了费先生的博士研究生。跟先生学习以

后，我进一步理解了他的 《民族与社会》的整体思考。我印象最深

的是１９９１年我刚入北京大学一周后，先生就带我和泽奇兄到武陵山

区考察。一上火车，他说给我们上第一课，当时正好是美国出现了

黑人和白人的冲突，他说民族和宗教的问题将会成为２０世纪末到 ２１

世纪相当一段时间内，国际问题的焦点之一。人类学在这一背景下

如何面对这些问题，需要做很深入的调查和研究。通过近一个月的

对土家族、苗族以及地方发展的考察，加上来自于先生对田野的真

知灼见，使我对人类学的学科意识有了更加深刻的体验和领会。武

陵山区的考察一直到今仍是我的一个学术情结。

非常巧的是当出版社同仁催我交这一序时，我正好从广西龙胜

各族自治县的红瑶寨子里出来 （１９５１年，费先生曾代表中央到该县

·１·
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宣布成立中国第一个少数民族自治县），来到武陵山区的酉阳土家族

苗族自治县做关于土家族的调查。两地虽然相隔千里，但都留下了

费先生的调查足迹。此次来到酉阳，时隔近二十年沿着当时先生的

足迹调查之余，来撰写本丛书的序，坐在电脑旁，当年先生的音容

笑貌不时地浮现在我的眼前……。好像先生在他的那个世界里告诉

我辈，要把 “民族与社会”的研究不断地推动，进入更高的层次。

由此我更加坚信该丛书以此命名，于情、于理、于学、于实都有其

特殊的学术和社会意义。同时这也是把先生的 “文化自觉”与 “从

实求知”思想，延续、深化的阶段性成果。

费先生的学术遗产可以概括为 “三篇文章”，即汉民族社会、少

数民族社会、全球化与地方化。在费先生的研究和思考中，社会、

民族与国家、全球被置于相互联系、互为因果、部分与整体的方法

论框架中进行研究，超越了西方人类学固有的学科分类，形成了自

己的人类学方法论，扩展了人类学的学术视野。他是一位非常智慧

的把学术研究和国家的整体发展、多民族共同繁荣的理念有机地结

合起来，达到对中国社会认识的学者。面对当前复杂的国际问题国

内化、国内问题国际化的现状，费先生留下的学术遗产还需要我们

不断地继承和发扬。而 “民族与社会”可以涵盖先生的思想，我们

以此来纪念费先生诞辰百年。

针对一套可以长久出版下去的丛书，我想从如下几方面来展开

对于 “民族与社会”的理解和认识。

一　民族的国家话语

“民族”与 “族群”最基本的涵义都是指人们的共同体，是对

不同人群的分类。但是，当学者将 “民族”与 “族群”这两个词纳

入历史经验与社会现实中加以研究时，它们随着时空的变化而有不

同的表述和意义。在学科史上，“民族”作为人类认识自我的关键概

念之一见诸各门社会科学，被赋予了多重涵义，尤其是 “民族—国

·２·
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家 （ｎａｔｉｏｎｓｔａｔｅ）”、 “民族主义 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）”这些概念，将历史

学、人类学、政治学、社会学、社会心理学、语言学、国际关系学

甚至文学等学科牵连在一起，形成了一个庞大的跨学科研究领域。

近代以来，随着西学东渐，当基于西方社会经验建构的 “民族”

概念及相关理论与中国的历史及现实发生冲突时，中国人对 “民族”

及其相关理论涵义的理解、诠释与实践又形成了一套与国际背景、

国内政治、社会文化的特点等相联系的社会思潮和历史事实。概括

起来，“民族”概念的发展变化其实是一个历史过程，也是一适应的

过程。

在现代人类学研究中，“民族”有着相对明确的定义，指具有相

同文化属性的人们的共同体 （ｅｔｈｎｏｓ），文化是界定 “民族”的重要

标准之一。人类学对人们的共同体本质及关系的理解是一个逐步深

入的过程。古典人类学将非西方社会的整体作为 “他者”，以 “异

文化”为研究旨趣，热衷于跨文化比较研究，并没有将某个具体的

人群作为研究对象。现代人类学建立之后，虽然马林诺斯基式的科

学民族志将某个具体的民族体作为描述对象，但是学术研究的问题

意识在于探寻社会或文化的运行机制，而对 “民族”本身的概念并

没有加以讨论。

直到２０世纪５０年代，在美国诞生了 “族群”（ｅｔｈｎｉｃｇｒｏｕｐ）概

念，人类学开始将不同群体的关系等问题作为研究专题进行讨论，

并形成了人类学研究的一个新的理论范式。一般来说，族群 （ｅｔｈｎｉｃ

ｇｒｏｕｐ）指说同一语言，具有共同的风俗习惯，对于其他的人们具有

称为 “我们”意识的单位。不过，这个族群单位中的所有的人们并

非都拥有共同的社会组织和政治组织。而 “认同”是存在于个人与

某特定族群间的一种关系，它属于某特定的族群，虽然族群中的成

员可能散居在世界各地，但在认同上，他们却彼此分享着类似的文

化与价值观。民族或族群认同是认同的典型表现。

中国的民族问题到今天为止变成了国际话语，可以从两个方面

·３·
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来解释国际话语。

一种方法是纯粹从人类学学理层面解释民族的特殊属性，如林

耀华先生提出的经济文化类型，虽然他受到苏联民族学的影响，强

调经济决定意识，但是这套思想划分了中国的民族经济文化生态，

这一点是有很大贡献的。另一个思路是费先生提出的多元一体格局。

面对西方民族国家的理论，中国这么多民族要放在国家框架下，用

什么来解释它存在的合法性与合理性？多元一体就提供了解释框架。

多元一体理论并非单纯是关于中华民族形成和发展的理论，也非单

纯是费先生关于民族研究的理论总结，而是费先生对中国社会研究

的集大成。正如费先生所说：“我想利用这个机会，把一生中的一些

学术成果提到国际上去讨论。这时又想到中华民族形成的问题。我

自思年近８０，来日无几，如果错失时机，不能把这个课题向国际学

术界提出来，对人对己都将造成不可补偿的遗憾。”① 因此，费先生

事实上是从作为民族的社会来探讨它与国家整体的关系，这是他对

社会和国家观的新的发展。中华民族的概念本身就是国家民族的概

念，而５６个民族及其所属的集团是社会构成的基本单位。这从另一

个方面勾画出多元社会的结合和国家整合的关系，即多元和一体的

关系。

这两大理论是中国民族研究的两大基础。

其实，费孝通先生对 “民族”的理解随着其学术思想的变化有

一个演变的过程。２０世纪３０年代，费先生在清华研究院师从史禄国

时主要接受欧洲大陆人类学研究传统的学科训练，首先研习体质人

类学。因而费先生在这一时期对民族问题的讨论集中在对中国人体

质特征的讨论上，发表于１９３４年的 《分析中华民族人种成分的方法

和尝试》就是这一时期费先生讨论民族问题的代表作。在这篇文章

中，费先生指出 “中华民族，若是指现在版图之内的人民而言，是

·４·
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由各种体质上、文化上不同的成分所构成的”，而 “要研究这巨流中

各种成分的分合、盛衰、兴替、代谢、突变等作用，势必先明了各

成分的情形”。

２０世纪５０年代，费先生参与了中国的民族识别工作，积累了大

量的研究经验。费先生回顾２０世纪５０年代民族识别时曾说，“民族

这种人们共同体是历史的产物。虽然有它的稳定性，但也在历史过

程中不断发展变化；有些互相融合了，有些又发生了分化。所以民

族这张名单不可能永远固定不变，民族识别工作也将继续下去。”①

在此基础上，２０世纪 ８０年代初期，费先生又提出了 “民族走廊”

说，将历史、区域、群体作为整体，对专门研究单一民族的中国民

族研究传统具有极大的启发意义。中国民族识别工作完成后，中国

５６个民族的格局最终确立，费先生也以 《中华民族多元一体格局》

一文系统总结了自己的民族学思想。

国外对中国民族的研究有几种观点。

第一种观点需要回顾１９８６年底 《美国人类学家》杂志发表的澳

大利亚学者巴博德与费先生的对话，对话的核心是讨论受意识形态

影响的中国民族识别。巴博德批判受意识形态影响的民族学忽视了

当地的文化体系，民族识别的国家主义色彩非常浓厚。但费先生的

回答非常有意思。费先生说他们在做民族识别的时候并不是完全死

板地套用斯大林的概念，而是进行了修正，有自己的特色。② 在民族

识别时期形成了中国民族学研究在特殊时期的特殊取向，这个遗产

就是我们的研究如何结合中国特点和学理特点，不完全受意识形态

制约。

与此相关的第二种质问是很多国外学者的核心观点，他们认为

·５·

①

②

费孝通：《关于我国民族的识别问题》，《费孝通文集》 （第七卷），群言出版社，

１９９９，第２０２～２０３页。
费孝通：《经历见解反思———费孝通教授答客问》，《费孝通文集》 （第十一卷），

群言出版社，１９９９，第１４３～２０５页。
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中国的民族都是在国家意识形态中 “被创造的民族”。实际上，中国

所有民族的构成与中国的历史和文明过程是有机地结合在一起的，

这些民族不是分离的，而是有互动的关系。简单地以 “创造”、“虚

构”或 “建构”的概念来讨论中国的民族问题是非常危险的。这里

就回应了关于实体论和建构论的讨论如何在民族研究中进行分类并

处理理论思考的问题。这可能会构成中国民族研究在国际对话中一

个很重要的基础。

到今天为止，针对族群边界也好，针对民族问题也好，建构论

和实体论是两个主要的方向。在中国的民族研究中，实体论和建构

论会找到它们的结合点：实体中的建构与建构中的实体，有很多关

系可以结合起来思考。在民族研究中，国家人类学 （ｎａｔｉｏｎａｌａｎｔｈｒｏ

ｐｏｌｏｇｙ）与自身社会人类学 （ｎａｔｉｖｅａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ）在国际话语中完全

有对话点。

１９８２年，吉尔赫穆 （Ｇｅｒｈｏｌｍ）和汉纳兹 （Ｈａｎｎｅｒｚ）发表了一

篇名为 《国家人类学的形成》的文章。作者在文中直言不讳地指出

国家的国际处境与本国人类学的发展有莫大关系。在 “宗主与附

属”、“中心与边缘”的格局下，附属国家或者说边缘地区的人类学

研究只不过是殖民主义的产物①。以强权为前提，中心地区的出版

物、语言乃至文化生活方式都在世界格局里占据主导地位，并大力

侵入边缘地区②。在这样的形势下，边缘地区人类学学科的发展、机

构的设置、学员的训练等，都会带有中心的色彩③，从而抹煞了本土

文化研究的本真性。

·６·

①

②

③
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不过，在中国的情况却有所不同。特别是关于多民族社会的研

究，体现出了自身的研究特点，在某种意义上恰恰反映了国家人类

学所扮演的角色。而国家人类学是和全球不同国家处理多民族社会

问题连在一起的，包括由此带来的福利主义、定居化、民族文化的

再构等问题，这构成了中国人类学的一大特点。针对目前出现的民

族问题，人类学需要重新反思国家话语与全球体系的关系。相信本

套丛书会为此提供有力的实证研究实例。

二　民族存在于社会之中

我们知道，民族这个单位的存在尽管看上去很明显，然而，未

必所有民族都拥有共同的社会组织和政治组织。而且，分散在不同

地域上的族群甚至都不知道和自身同一的民族所居住的地理范围。

另外，由于长期和相邻异民族的密切接触，某些民族中的一部分人

采用了另一民族的风俗习惯，甚至连语言也随之发生了变化，但其

社会组织常常不会发生很大的变化。与社会组织相比，语言、风俗

习惯的文化容易变化。因此，把文化作为研究单位，也未必是有效

的手段。社会人类学之所以关注社会，是因为对于比较研究来说，

希望以最难变化的社会组织为研究对象。客观上，作为民族是一个

单位，然而作为社会它就未必是一个单位。因此，以民族为单位作

为研究对象，如果离开对其所处社会的研究，并不能达到整体上的

认识。

在多元一体格局中，汉族是一个凝聚的核心。在探讨汉族与少

数民族的关系中，从历史、语言、文化等视角有了很多的研究积累。

不过，以社会人类学的核心概念———社会结构为嵌入点来进行的研

究，还不是很多。在中国多民族社会的研究中，正是由于这种多元

一体格局的特点，作为多民族社会中的汉族社会的人类学研究，单

单研究汉族是远远不够的，还必须要考虑汉族与周边的少数民族社

会以及与受汉文化影响的东亚社会之间的互动关系。已故社会人类
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学家王崧兴教授将其升华为中华文明的周边与中心的理论———即

“你看我”与 “我看你”的问题。他的一个主题就是如何从周边来

看汉族的社会与文化，这一周边的概念并不限于中国的少数民族地

区，它事实上涵盖了中国的台湾、香港，以及日本、韩国、越南、

冲绳等周边国家和地区。与此同时，少数民族的研究，离开汉族的

参照体系，也很难达到研究的完整性。

在这一视角下， “中心”与 “周边”在不同的历史和空间的背

景下有着不同的涵义。华南汉族聚居区相对于中原而言是周边，但

却是华南这一区域内部的中心，特别是相对于周边山地少数民族时，

又表现出华南区域内部的 “中心”与 “周边”的对应关系。此外，

即使汉族内部，因为分属不同的民系，他们之间也存在着 “周边”

和 “中心”的对应。这一点可以非常有效地衍生出在不同时空背景

下 “中心”和 “周边”的转化。华南及其周边区域的族群分布和文

化特征与秦汉以来汉人的不断南迁有着密切的联系，在某种程度上

甚至可以说，华南地区的族群分布和文化特征是汉人和其他各个族

群互动而导致的结果。

华南在历史上即为多族群活动的地域，瑶族、畲族、苗族等少

数民族及汉族的各大民系 （广府人、客家人、潮州人、水上居民）

都在此繁衍生息，加上近代以来遍布于东南亚以及世界各国的华侨

大多来自于这一地域，所以在对华南与东南亚社会及周边族群的研

究中，应把从 “中心”看 “周边”的文化中心主义视角，依照上述

个案中的表述那样，转为 “你看我、我看你”的互动视角，同时强

调从 “周边”看 “中心”的内在意义，即从汉人社会周边、与汉民

族相接触和互动的 “他者”观点，来审视汉民族的社会与文化。例

如笔者通过在华北、华南的汉族、瑶族和蒙古族的研究以及对日本

的家与社会结构的讨论，揭示了从周边的视角重新认识汉人社会的

结构和文化的意义。这一研究在经验研究基础上，将历时性与共时

性有机地结合起来，在社会、文化、民族、国家与世界体系的概念
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背景下，讨论了社会结构比较研究的可能性及其方法论意义。其中

秘密社会的讨论，试图展示传统社会结构的社会结合的特点，特别

是家的拟制性在其中扮演的角色。

关于民族问题，大多数国外学者没有抓到国家人类学的本质与

根本问题。中国多民族社会应回应什么问题？我觉得有几个方面的

问题值得关注。一是中国民族的丰富多样性，涵盖了不同类型社会，

这是静态的；其次，从动态的角度看，在民族流动性方面可以和西

方人类学进行有效的对话；第三，关于文化取向，学者们常用文化

类型来讨论 “小民族”，却从作为问题域的民族来讨论 “大民族”，

这存在一定的问题。

从这个角度来看，海外的中国研究里面对于中国民族研究有两

种取向。一种是偏文化取向，例如对西南民族的文化类型进行讨论。

而另一种取向将藏族等大的民族放到作为问题域中的民族来讨论。

这反映了人类学和民族学的两大取向：文化取向和政治取向。

但不论采取什么取向，我们首先要强调：任何民族研究应当是

在民族的历史认同的基础上来展开讨论，不能先入为主地认为某个

民族是作为政治的民族，而另一个民族则是作为文化的民族。相当

多的研究者在讨论中国民族的时候，是站在一种疏离的倾向中来讨

论问题，忽视了民族之间的互动性、有机联系性和共生性。也就是

说，他们将每个民族作为单体来研究，而忘记了民族之间形成的关

系体，即所有民族形成了互联网似的互动中的共生关系。这恰恰就

是 “多元一体”概念为什么重要的原因。多元不是强调分离，多元

只是表述现象，其核心是强调多元中的有机联系体，是有机联系中

的多元，是一种共生中的多元，而不是分离中的多元。

我以为，“多元一体”概念的核心事实上是同时强调民族文化的

多元和共有的公民意识，这应当是多民族中国社会的主题。这也是

本丛书着重强调 “民族是在社会之中”的道理所在。因此，本丛书

的 “民族”并非仅仅是少数民族的 “民族”，而是把汉族也纳入到
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民族范畴来展开讨论。

三　民族的全球话语与世界单位

在全球化过程中，不同的文明之间如何共生，特别是作为世界

体系中的中心和边缘，以及边缘中的中心与边缘的对话 （如相对于

世界体系西方中心的观点，中国这样的非西方社会处于边缘的位置。

而在中国从历史上就存在着 “华夷秩序”，形成了超越于现代国家意

义上的 “中心”和 “边缘”），周边民族如何才能不成为 “永远的边

缘民族”的话题，越来越为人类学所关注。２０世纪可以说是文化自

觉被传承、被发现、被创造的世纪。这一文化也是近代以来 “民

族—国家”认同的一个重要源泉。在中国这样一个多民族社会中，

不同文化之间的共生显得非常重要，事实上，在我们的理念中，又

存在着一种有形无形的超越单一民族认同的家观念———中华民族大

家庭，这个家乃是民族之间和睦相处的一种文化认同。

我记得２０００年夏北京召开 “国际人类学与民族学联合会 （ＩＵ

ＡＥＳ）”中期会议前，费先生把我叫到家里，说他要在会上发言，他

来口述，我来整理。在他的书房里，我备好了录音机，先生用了一

个多小时，讲了他的发言内容。我回去整理完后发现，需要润色的

地方很少，思路非常清晰。我拿去让先生再看一遍，当时还没有题

目。先生看过稿后，用笔加上了题目，即 《创造 “和而不同”的全

球社会》。由于当时先生年事已高，不能读完他的主题演讲的长文，

他开了头，让我代他发言。

先生在主题发言中所强调的，正是多民族之间和平共处、继续

发展的问题。如果不能和平共处，就会出现很多问题，甚至出现纷

争。实际上这个问题已经发生过了。他指出，过去占主要地位的西

方文明即欧美文明没有解决好的问题，就在于人类文化寻求取得共

识的同时，大量的核武器出现、人口爆炸、粮食短缺、资源匮乏、

民族纷争、地区冲突等一系列问题威胁着人类的生存。特别是冷战
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结束后，原有的但一直隐蔽起来的来自民族、宗教等文化的冲突愈

演愈烈。从这个意义上说，人类社会正面临着一场社会的 “危机”、

文明的 “危机”。这类全球性问题所隐含的危机，引起了人们的警

觉。这个问题，原有的西方的学术思想还不能解决，而中国的传统

经验以及当代的民族政策，都符合和平共处的逻辑，可以为解决这

一问题提供有益的思路。

费先生在那次发言中还进一步指出，不同国家、不同民族、不

同宗教、不同文化的人们，如何才能和平相处，共创人类的未来，

这是摆在我们面前的课题。对于中国人来说，追求 “天人合一”为

一种理想的境界，而在 “天人”之间的社会规范就是 “和”。这一

“和”的观念成为中国社会内部结构各种社会关系的基本出发点。在

与异民族相处时，中国人把这种 “和”的理念置于具体的民族关系

之中，出现了 “和而不同”的理念。这一点与西方的民族观念很不

相同。这是历史发展的过程不同，历史的经验不一样。所以中国历

史上所讲的 “和而不同”，也是费先生的多元一体理论的另外一种说

法。承认不同，但是要 “和”，这是世界多元文化必走的一条道路，

否则就要出现纷争。只强调 “同”而不能 “和”，那只能是毁灭。

“和而不同”就是人类共同生存的基本条件。

费先生把 “和而不同”这一来源于中国先秦思想中的文化精神，

从人类学的视角，理解全球化过程中的文明之间的对话和多元文化

的共生，可以说是在建立全球社会的共同的理念。这一 “和而不同”

的理念也可以成为 “文明间对话”以及处理不同文化之间关系的一

条原则。

与这相关的研究是日本京都大学东南亚研究中心在 ２０世纪 ９０

年代初就提出的 “世界单位”的概念。所谓世界单位，就是跨越国

家、跨越民族、跨越地域所形成的新的共同的认识体系。比如中山

大学毕业的马强博士，研究哲玛提———流动的精神社区。来自非洲、

阿拉伯、东南亚和广州本地的伊斯兰信徒在广州如何进行他们的宗
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教活动？他通过田野调查得出不同民族、不同语言、不同国家的人

在广州形成了新的共同体和精神社区的结论。① 在全球化背景下跨界

（跨越国家边界、跨越民族边界和跨越文化边界）的群体，当他们相

遇的时候在某些方面有了认同，就结合成世界单位。项飚最近讨论

近代中国人对世界认识的变化以及中国普通人的世界观等，都涉及

中国人的世界认识体系的变化，不仅仅是精英层面的变化，事实上

连老百姓都发生了变化。② 这就需要人类学进行田野调查，讲出这个

特点。

流动、移民和世界单位这几个概念将会构成中国人类学走向世

界的重要基础。这些年我一直在思考，到底中国人类学有什么东西

可以出来？因为早期的人类学界，比方说非洲研究出了那么多大家，

拉美研究有雷德菲尔德、列维 －斯特劳斯，东南亚研究有格尔茨，印

度研究有杜蒙，而中国研究在现代到底有何领域可进入国际人类学

的叙述范畴？我们虽然说有很多中国研究的东西，但即使是弗里德

曼的研究也还不能构成人类学的普适化理论。

我觉得这套理论有可能会出自中国研究与东南亚研究的过渡地

带。在类似于云南这样的有跨界民族和民族结合的地带，很可能出

经典。为什么？不要忽视社会主义意识形态。跨界民族在不同意识

形态中的生存状态，回应了 “冷战”以后的人类学与意识形态的关

联。许多人认为 “冷战”结束后意识形态就会消失，但现实的结果

却是意识形态反而会强化，这种强化的过程中造成同一个民族的分

离，回应了 “二战”后对全球体系的认知理论。同时，不同民族的

结合地带，在中国国内也会成为人类学、民族学研究出新思想的地

方。其实费孝通先生很早就注意到多民族结合地带的问题，倡导对
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民族走廊的研究。我们今天不仅仅要会用民族边界来讨论，也需要

注意民族结合地带，例如中国的蒙汉结合地带、汉藏结合地带，挖

掘其特殊的历史文化内涵。

此外，与中国的崛起和经济发展紧密相连，本丛书还会关注中

国人类学如何进入海外研究的问题。

首先，海外研究本身应该放到中国对世界的理解体系当中，它

是通过对世界现实的关心和第一手资料来认识世界的一种表述方式。

其次，强调中国与世界整体的关系，这种关系是直接的。比如中国

企业进入非洲，如何回应西方提出的中国在非洲的新殖民主义的问

题？人类学如何来表达特殊的声音？第三，在对异文化的认识方面，

如何从中国人的角度来认识世界？近代以来有这么多聪明的中国人，

他们对世界的看法已经积累了一套经验。这套对海外的认知体系与

我们今天人类学的海外社会研究如何来对接，也就是说，中国人固

有的对海外的认知体系如何转化成人类学的学术话语体系。还有就

是外交家的努力和判断如何转化成人类学的命题。第四，海外研究

还要强调海外与中国的有机联系性，比如 “文化中国”的概念。杜

维明提出文化中国的概念，人类学如何来面对？５０００多万华人在海

外，华人世界的儒家传统落地生根之后的本地化过程，以及它与中

国本土社会的联系，恰恰构成了中国经济腾飞的重要基础。我们可

以设问，如果没有文化中国，中国经济能有今天吗？

在东南亚各国，华人通常借助各类组织从事经济活动。各国华

人企业之间以及它们与华南社会、港台之间存在着一定的社会经济

关系网络。共同的语言、共同的文化传统以及血缘、地缘关系的纽

带，使得移居海外的人们很自然地与他们的同胞及中国本土保持联

系。同时，他们在其社会内部保持和延续了祖居地的部分社会组织

和文化传统。进入 ２０世纪 ８０年代后，人类学对于这一领域的研究

兴趣聚焦于 “传统的创造”。

对于 “传统”的延续、复兴和创造以及文化的生产的研究，是
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人类学以及相关社会科学的一个重要领域。这里的传统主要指与过

去历史上静态的时间概念相比，更为关注动态的变化过程中所创造

出来的 “集团的记忆”。其他方面的研究还有海外华人的双重认

同———既是中国人，也是东南亚人；城市中华人社区的资源、职业

与经济活动、族群关系、华人社区结构与组织、领导与权威、学校

与教育、宗教和巫术、家庭与亲属关系，进而提出关于社会与文化

变迁的理论。

海外研究一定要重视跨界民族。这一部分研究的贡献在于与中

国的互动性形成对接。此外，现在很大的问题就是中国人在海外，

不同国家的新移民的问题，如贸易、市场体系的问题，新的海外移

民在当地的生活状况亦值得关注。同时，不同国家的人在中国其实

也是海外民族志研究的一部分。我觉得海外民族志应当是双向的。

中国国内的朝鲜人、越南人、非洲人，还有在中国的不具有公民身

份的难民，也都应该构成海外民族志的一部分。这方面的研究一方

面是海外的，另一方面又是国内的。海外是双向的，不局限于国家

边界，海外民族志研究应该具有多样性。

四　民族的研究方法：社区调查与比较研究相结合

传统人类学的研究方法，是在一个村庄或一个社区通过参与观

察，获得研究社区的详细材料，并对这一社区进行精致的雕琢，从

中获得一个完整的社区报告。这样，人类学的发展本身为地方性的

资料细节所困扰，忽视了一种整体的概览和思考。很多人类学者毕

生的创造和智慧就在于描述一两个社区。这种研究招来了诸多的批

判，但这些批判有的走得很远，甚至完全脱离人类学的田野来构筑

自己的大厦。在笔者看来，人类学的研究并不仅仅是描述所调查对

象的社会和文化生活，更应关注的是这一社区的社会和文化生活相

关的思想，以及这一社会和文化在整体社会中的位置。同时，还要

进入与不同社会文化的比较研究中去。因此，人类学者应该超越社
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区研究的界限，进入更广阔的视野。

笔者在研究方法上，是把汉族社会作为研究的一个参照系，从

而认识受汉族文化影响的少数民族，从中也能窥得文化的分化和整

合，这种研究方法最终是为了更好地反映包括少数民族在内的中国

社会的结构特点。关于汉族的家观念与社会结构，可参看笔者的

《家与中国社会结构》① 一书，在此不另赘述。

在中国的这样一个统一的多民族国家体制下，人们生活在这一

国土上的多民族社会中，相当多的民族都在不同程度上接受了汉族

的儒学规范，那么，其社会结构与汉族社会相比表现出那些异同？

如我所调查的蒙古族，受到了汉族文化的强烈影响，这种影响导致

他们的经济、社会、文化等发生了重大的变迁。因此，仅研究单一

民族的问题，已显得远远不够，且不能反映社会的事实基础，需要

我们从民族间关系、互动的角度来展开研究。

我写 《作为方法的华南》时，很多人觉得这个标题有点怪，其

实我有我的说理方式。一是区域的研究要有所关照，比如弗里德曼

对宗族的研究成为东南汉人社会研究的范式②，他在后记里提到一个

很重要的命题，就是中国社会的研究如何能超越社区，进入区域研

究。有很多不同国别的学者来研究华南社会，华南研究在某种程度

上形成了中国社会研究的方法论的基础，是很重要的基础，我是在

这个意义上来讨论问题。并且，它又能把静态的、动态的不同范畴

包含进来。在一定意义上，人类学传统的社区研究如何进入区域是

一个方法论的扩展，用费先生的话来说就是扩展社会学的传统界限。

人类学发展到一定程度后，如何来扩展研究视角，如何进入区域，

是一个重要的问题。

与方法论相关的另一个问题是，作为民俗的概念如何转化成学
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①

②

麻国庆：《家与中国社会结构》，文物出版社，１９９９。
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