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前 言

民商法律是市场经济的法律，由于它和社会生活各个方面的紧

密联系，从而备受全社会的关注和重视，并已成为一门热门学科。

案例教学早已被世界许多著名的法学院系确定为法学教育的一种重

要方法，民商法的教学和科研更是离不开对案例的研究。现实生活

是丰富多样的，如何利用民商法的基本理论来分析、解决纷繁复杂

的各种民商法律热点问题？如何才能达到举一反三、触类旁通的效

果？立法现状与司法实践究竟存在什么样的差距？民商法的理论研

究是如何影响立法和司法实践的？特别是如何培养出既有扎实的理

论基础，又有较强的实践操作能力的学生？这些都是摆在从事民商

法学教育和研究的工作者面前的重大课题。

十年以前，作为教学改革的一种尝试，我在武汉大学为本科生

开设了一门全校公共选修课———《法律热点与案例评析》，以案例

教学的形式讲授民法、商法、刑法、行政法、诉讼法等热点法律问

题，吸引了许多非法律专业的学生来选修，后来，我又给法学院民

商法专业的硕士研究生主讲过《民事成案研究》课程，也是采取

案例教学的方法，所用的案例许多是我多年来从事司法实践工作中

亲身经历的，通过一番整理再传授给学生，觉得颇有意义，取得了

较好的教学效果，自己从中也得到了更多的感悟。但可惜的是，一

直没有一本比较合适的教学用书，多年来我对此总是耿耿于怀，于

是在两年前便萌发了自己编一套教学用书的想法，并且确定书名为

《民商法律热点与案例研究》。

为了教学相长，我决定组织法学院民商法专业的部分优秀硕士
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研究生和博士生共同来编写，我提出的要求和想法是，这本书要力

争突破一般的法律案例分析书籍囿于具体操作，就事论事的传统，

尽量避免同类著作中经常出现的单一的案例分析，理论方面深入不

够，对问题的阐释停留在表面，局限于具体的案情细节等问题。同

时也要注意避免出现有些案例既非典型，也非热点，读者面比较

窄，雷同的比较多，有特色的比较少等问题。要注重选取民商法的

热点问题、难点问题，每一个选题要有比较重要的现实意义和理论

价值。案情介绍简明扼要，分析问题比较透彻、详实，要点突出，

注重理论上的深入分析和探索。对于每一个热点问题，既有综述介

绍，也有对各种观点的评析，还有作者自己的观点，要能引起读者

的共鸣。本书的定位是介于简单的案例分析书籍和单纯的学术论文

之间，应吸收两者的优点，尽可能摒弃两者的缺陷，或者是每一个

案例评析，实际上都能成为一篇理论联系实际、内容生动丰富的质

量较高的学术论文。总之，这本书要有自己的特色。我们在广泛收

集资料和在我原来讲义的基础上，经过多次讨论、研究，确定了三

十多个民商法方面的选题，大家分头写作。初稿完成后，我要求各

个作者首先相互之间交叉修改或提出修改意见，在此基础上，作者

自己针对他人的意见进行第二次修改，然后我再对部分内容作重点

的修改、订正，期间又进行了无数次的讨论，有些稿件经过多次修

改与初稿相比已是面目全非。我发现，就是在这一系列的写作、修

改、讨论、研究的过程中，实际上完成了一个教学实践的过程，学

生的写作水平明显提高了，而且，还有了一份实实在在的成果。本

书参考了国内外大量的相关案例分析书籍，学术著作和论文，最新

的立法资料，并作了大量的注释，是一份集体合作的劳动成果。现

在，参与本书写作的同学大多已经走上了工作岗位，他们有的在国

家机关工作，有的在法院、检察院、律师事务所工作，有的在高校

从事教学、科研工作，还有的在公司企业服务，无论他们在哪里，

我相信他们都不会忘记这一次老师安排的特殊的教学经历。但愿本

书及本书的形成过程对于寻求法学新的教育方法，推动案例教学能
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起到积极的作用。

参与本书写作的有李新天、罗昆、许玉祥、常琳、王育、郑

鸣、金少平、杜承彪、汤薇、柳薇、叶朋、朱琼娟、聂振华、冉克

平、郭鸣、黄芬、许冉、陈莉莉、陈喆。其中罗昆、郑鸣、汤薇、

朱琼娟协助主编做了大量工作。

由于我们水平有限，书中错误在所难免，特别是最初的一些设

想可能并没有完全实现，敬请各位读者提出宝贵意见和建议。

本书从构思到正式出版，始终得到了武汉大学出版社郭园园女

士的大力支持和鼓励，我们将努力继续推出第二辑、第三辑或更

多。欢迎各位读者提供典型案例及相关资料，电子邮箱：faylxt@

whu. edu. cn。

李新天

2006 年 7 月于武昌珞珈山
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【案例 1】 家庭解构与亲权之争

———对现代生殖技术问题之法理透视

【案例简介】

施某与朱某于 1987 年 11 月结婚。婚后三年无子女，经医院检

查，朱某无生育能力。为维持婚姻关系和生育后代，双方同意施某

到医院进行人工授精。双方在申请书中写明，两人承认经人工授精

后出生的子女即是施某与朱某的亲生子女。1991 年 11 月，施某生

下一子。此后夫妻关系恶化，1994 年朱某因违法被劳改一年。施

某要求离婚并要求朱某支付抚养费。朱某认为儿子与自己并无血缘

关系，不承担抚养费，遂起争执。法院最后判决：双方离婚；由施

某抚养婚生子；朱某每月向施某支付子女抚养费 60 元，至该子女

独立生活时止。

【争议焦点】

该案涉及夫精人工授精之下所生子女的法律地位的认定以及对

其父母身份的确认问题。其实，就本案而言，各国立法例包括我国

在内，大多都承认在夫妻双方共同同意之下进行的人工授精，从而

所得之子女视同婚生子女，此点并无多少争议。但因人工授精属于

现代生殖技术之一种，故本文非局限于该案本身，而拟就现代生殖

技术作为整体，就如何认识这一技术现象以及其所带来的对家庭、

亲权、夫妻关系等方面的冲突，从法理角度进行以下阐述。

１【案例 1】 家庭解构与亲权之争



【法理评析】

众所周知，生殖是地球上一切生物得以世代繁衍与进化的首要

途径，人类亦不例外；千万年来，人们一直按照传统的生殖方式，

即通过男女性交的方式来完成。然而，自人工授精、试管婴儿技术

的问世乃至代母怀孕的出现，人类生殖的历史便从此注入了新的篇

章———人们可以不再依靠性交而直接通过输入精子或植入受精卵于

母体中，从而使其完成受孕、妊娠与分娩。人工生殖技术最大的好

处在于解决了男女不育的痛苦并且满足了他们生育子女的愿望。然

而，它随之也打破了传统家庭模式的架构，强烈冲击着人们的伦理

尤其是婚姻家庭伦理的观念，特别是代母怀孕，更是造成伦理、道

德与法律上的混乱，自然生物性与社会意识性的冲撞。具体而言，

“人工生殖使得第三供精人、第三供卵人、代生母亲、胚胎代育

者、实验室、操作医师等介入生殖过程，婚姻、两性结合、供精、

供卵、受孕、妊娠、分娩及抚育的一体化生殖系统被分解割裂，结

果产生代生母亲与养育母亲、供卵母亲与孕体母亲、生物父亲

（基于遗传）与社会父亲（基于抚育）、有婚姻的父母与无婚姻的

父母等多重角色并存，生育上的单向联系变成了多重复合关系，多

元代替了传统的一元”。① 于此，难免发生多种利益主体之间的矛

盾与冲突，甚至上升为利益背后主导观念之间的对抗与争斗。但若

按“存在即为合理”之说法，现代生殖技术既已出现并得以运用，

则我们不妨尝试从法律的角度来观察、探究现代生殖技术的存在基

础与存在价值。

一、现代生殖技术简介———对几个先决概念之明析

在进入具体探讨之前，我们先对现代生殖技术中所涉及的相关

名词进行简要地说明：

２ 民商法律热点与案例研究
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1. 关于人工授精（Artificial Insemination）

一般认为，人工授精技术是指非以男女性交方式而通过人工技

术，从男性体内取出精液并使其与卵子在女性体内结合或在女性体

外结合后植入女性体内以受孕的生殖方式。根据精子来源者的不

同，可分为夫精人工授精（Artificial Insemination Using Husband’s

Semen，AIH）和供精人工授精（Artificial Insemination Using Semen

from Donor，AID）。后者，顾名思义，其供精人是丈夫之外的第三

人，既可以是精子库的捐献者，也可以是夫 /妻认识的男性。该技

术是 1799 年英国医生约翰·亨特（John Hunter）发明的，其采用

海绵输入精子的方法，成功地解决了一对因丈夫的生理缺陷而不能

正常输入精子的夫妻的不育问题。至 1973 年，全世界使用人工授

精方法所生婴儿就达 1 000 名左右，而至 1990 年，世界上通过人

工授精出生的婴儿已超过 10 万名；① 单就美国而论，每年大约有

6. 5 万婴儿是通过人工授精“创造”的。

2. 关于试管婴儿（In Vitro Fertilization，IVF）

根据研究者报告，试管婴儿是指将妇女卵子取出，放在培养试

管中与丈夫的精子结合，培育成胚胎，然后再植回产妇的子宫内孕

育，② 即通过“体外授精”技术出生的胎儿。1978 年，英国的产

科医生帕特里克·斯特普托（Steptoe）和生物学家罗伯特·爱德

华兹（Edwards）成功地将人类体外受精卵植入子宫，诞生了具有

历史意义的第一个“试管婴儿”路易斯·布朗。1986 年美国建立

了卵子的冷藏库。1997 年 11 月 4 日，英国官方公布的最新数字显

示，自路易斯·布朗以来，英国的试管婴儿已达到 2 万名。

3. 关于代母怀孕（Surrogate Mother）

即“替身怀孕”，其由代孕母亲完成，该特殊性并非在技术上

３【案例 1】 家庭解构与亲权之争

①

②

参见何勤华、戴永盛主编：《民商法新论》，复旦大学出版社 1999 年

版，第 61 页。

参见刘得宽：《民法诸问题与新展望·新试管婴儿探讨“人工授精”

之法律问题》，中国政法大学出版社 2000 年版，第 272 ～ 273 页。



与上述两种情形有太多不同，而仅在于其平添怀孕母亲甚至供卵母

亲之多个角色，并通过契约完成对子女亲权的移转。具体而言，包

含两种情形：一是传统的代孕（Artificial Insemination Surrogacy），

即代孕母亲人工授精后妊娠，分娩后交由契约对方夫妇抚养；二是

接受他人的受精卵植入自己的子宫妊娠，分娩后移转亲权于契约对

方，称为妊娠性怀孕（Gestational Surrogacy，also called IVF Surroga-

cy）。① 这种情况的复杂之处在于亲权的认定，尤其落脚于对契约

性质的社会认同与法律认定———因其对于道德伦理、母性亲权、家

庭观念的冲击甚烈，故各国法律均采取谨慎态度对待之。

二、性？生育？———对家庭结合之解读

如前文引言中所述，现代生殖技术由于导致了性与生育的直接

分离，则将直接带来对家庭传统结构的挑战，以及诸多有关家庭伦

理与道德方面的冲击，概括起来，主要体现在家庭职能的定位，以

及家庭成员地位的变化上等。通过下文的论述，将阐明现代生殖技

术在这些挑战与冲击下的应对，以及由此产生的积极意义。

（一）家庭与生育

1. 家庭的定位

家庭（family），社会组成的一个不可或缺的单元，通常由一

男一女结合并生养其子女来完成。但是，传统上的这种家庭概念已

随着社会观念的变迁不断地扩展，现在，在某种程度上，family逐

渐等同于 household，即人们因为某一特定脐带而生活在一起。②

４ 民商法律热点与案例研究

①

②

参见冯建妹：《生殖技术的法律问题研究》，载梁慧星主编：《民商

法论丛》第 8 卷，法律出版社 1997 年版，第 97 页；L. B. Curzon，Dictionary of

Law，Six ed.，Law Press 2003，p. 408；Pat Jennings，To Protect All Parties In-

volved，Surrogacy Should Be Regulated and Surrogate Mothers Should Be Compensa-

ted for Their Services， Howard University School of Law 1998， http： / /

www. pat. jennings. net.

See L. B. Curzon，Dictionary of Law，Six ed.，Law Press 2003，pp. 173，
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这一定义至少发生了两个方面的重大转变：一是家庭组合对性别要

求的冲淡（如对同性婚姻的容忍）；二是家庭所担负使命的分解。

因本文着重考察生殖技术问题，故仅对第二个问题作出相应分析，

第一个问题则不在本文讨论之列。

2. 传统下的家庭使命

探讨家庭，必联系婚姻这一不可或缺的环节，此为组成家庭的

必经之路，故常以“婚姻家庭”合论。那么，婚姻家庭之组成作

何目的？《礼记·昏义》有言：“婚姻者，合二性之好，上以事宗

庙，而下以继后世也。”① 优帝《法学纲要》称：“婚姻是一男一

女以永续共同生活为目的的结合。”② 孟德斯鸠则认为：“父亲有

养育子女的天然义务，这促成婚姻制度的建立，婚姻宣告谁应负担

这个义务。”③ 由此可见，上述表述虽存有差异，但仍达成一个共

识：婚姻由两个人一致合意自愿结合，从而建立“丈夫”与“妻

子”的法律与社会地位。该结合的状态即为家庭。然而，家庭的

意义远不止于两性的结合，更在于其在社会与法律中所扮演的角色

和担负的职能。继续按照传统的说法，家庭须“继后”，即繁衍后

代，从而进入对子女亲权的建立与抚育义务的履行；概括而言，传

统家庭观认为，婚姻家庭是两层关系的结合，一层即两性为共同生

活之结合；另一层则为两性对后代之生育，而这两层事项又均通过

性交得以实现。④ 如此看来，性与生育是家庭中不可缺少之要件，

且两者共为一个有机整体，性是生育的前提，生育则为性的结晶，

于此，完整的家庭方得以建立，其目的也才得以完满实现。

５【案例 1】 家庭解构与亲权之争

①

②
③
④

法学教材编辑部：《婚姻立法资料选编》，群众出版社 1983 年版，第

16 页。

周枬：《罗马法原理》，商务印书馆 1994 年版，第 184 页。

Charles de Secondat，Baron de Montesquieu，The Spirit of Laws，p. 427.

See Paul Ramsey，Fabricated Man：The Ethics of Genetic Control（New

Haven and London：Yale University Press，1970），p. 32.



3. 现代生殖技术对传统的突破与契合

然而，家庭的这种传统使命至少需要面对两个方面的挑战：一

是不能生育或不愿生育的夫妇是否不再称其之结合为“家庭”？二

是血缘脐带在维系家庭生活中的作用到底有多大？

其实，这两个问题可以归结为一个源问题：生育是否家庭之必

备要件？如果用法律语言表述出来，即生育不能 /不愿是否婚姻撤

销或无效的情事之一？古老的英国法承认两种婚姻的障碍：宗教性

质的与民事性质的，其中宗教性质的障碍，就包括生理上的缺陷，

构成婚姻撤销的原因。① 一些国家也规定性生理疾病是禁止结婚的

疾病，其婚姻为无效婚姻，如美国、意大利、奥地利等国之立

法。② 然而，这些立法的背景完全建立在“自然生殖是生殖的唯一

方式的时代”，“性生理缺陷不能发生性行为从而导致不能生育这

一事由作为婚姻无效的原因当然是无可指责的。但是，当非自然生

殖打破了这种性交生育的自然法则时，这一法律条款是否仍然合情

合理呢？笔者的答案是否定的”。③

第一，可直接切入性交的最终目的，其虽然是两性之间爱的体

现，但也肩负着生育的使命；现代生殖技术的目的也正是为着夫妇

孕育出子女，建立起彼此间的亲权，同样起到了繁衍后代的作用，

既然殊途同归，我们没有理由反对性交之外的生殖方式的采用。

第二，可从家庭制度的发展来看，即使是规定性生理缺陷构成

６ 民商法律热点与案例研究

①

②

③

参见［美］阿瑟·库恩：《英美法原理》（陈朝璧译注），法律出版

社 2004 年版，第 127 页。

如美国统一结婚离婚法第 208 条第 2 项规定：一方无性交能力，而

另一方在举行结婚仪式中不了解该生理缺陷，婚姻无效；意大利民法第 123

条规定：不能人道而不能治，在结婚时为他方所不知，婚姻为无效；奥地利

民法第 100 条、第 101 条规定：履行婚姻义务之不能（指无性交能力）应为

既存永久时婚姻为无效等。

冯建妹：《生殖技术的法律问题研究》，载《民商法论丛》第 8 卷，

法律出版社 1997 年版，第 67 页。



婚姻障碍的国家，也同时规定有收养制度，而这本身就是相互矛盾

的，因为收养制度正是建立在对生育缺陷的补充之上。正如罗马法

所言，收养的最初原因一定与无子女者希望确保家庭圣事得以延续

有关。在宗教原因丧失其作用后，收养仍然同延续家庭的一般愿望

有关。① 英国法起先并不承认收养制度，但是自 1927 年起也开始

施行收养法，可见，制度亦倾向于对家庭稳定的保护，对延续后代

的实现，即使有生育缺憾，仍然可以通过收养制度来完成。既然如

此，法律也当然没有理由反对技术上对于生育功能的弥补，毕竟收

养只是“拟制血亲”，而现代生殖技术下的子女至少有一半血统来

源于父 /母。

第三，再返而观其家庭的本源。毫无疑问，性由爱生，然而，

性并非爱的唯一表现与途径，我们把性与生育联系在一起时实际上

就已经承认婚姻是性的结合，而非一定出于爱———因为性既与生育

不可分离，则必与血缘紧密相连，那么，似乎流于对肉体的过分要

求；倘若跳出肉体之爱，精神之爱同样可以使家庭得以稳固幸福；

换言之，“摆脱自然局限，寻求达到目的之可选择途径而非单纯的

肉体方式，是人类精神上的一大胜利”。② 因而现代生殖技术的介

入，虽使得性与生育分离，甚至取代性与生育而完成对后代的繁

衍，但是并不会阻碍家庭之爱的实现。

第四，相比以往解决无子女欠缺仅有的途径———收养，现代生

殖技术不仅可以摆脱收养条件的严苛性，亦可满足夫妻对子女怀

孕、哺乳阶段的充分涉入与体验；③ 而由于可能至少存在一半的血

缘联系，子女会更像其社会父母，而这也将使得他们的家庭关系较

７【案例 1】 家庭解构与亲权之争

①

②

③

参见［英］巴里·尼古拉斯：《罗马法概论》（黄风译），法律出版

社 2000 年版，第 78 页。

Joseph Flecher，Morals and Medicine，Princeton，NJ：Princeton Universi-

ty Press 1954，p. 117.

See Edward D. Schneider，Procreation Ethics Series：Artificial Insemina-

tion，Journal of Lutheran Ethics，http： / /www. elca. org.



之收养更加稳定。

由此观之，现代生殖技术不仅可以更好地实现建立家庭并维系

家庭的初衷，也赋予了生育以新的涵义与外延。

（二）女性主义

如上所述，性与生育的分离并不必然导致家庭的解构；不仅如

此，一些学者也赋予了其新的社会意味。如波斯纳认为“人工授

精⋯⋯允许妇女摆脱了必须同男子分享亲权的状况”，“会进一步

把妇女从依赖男子的状况中解放出来”。① 在女性主义法理学者眼

里，“家庭被认为是‘父权的主要制度’，而在生育权利上的斗争

则反映了一个观念，即生育并非一成不变的生物学事实，它是把社

会的技术状态与意识形态连接在一起的过程”。激进女性主义者甚

至认为，“女性必须把握生育的手段，运用技术创造生育与女性身

体的技术性分离；这是女性解放的前提条件”。② 关于堕胎而引发

的争论其实也可以运用到关于生殖技术上来，“如果说工具技术使

男性能够超越对自然的依赖的话，那么，借助于堕胎和避孕来控制

生育则提供了女性超越自然的潜在可能”。③ 因此，是否意味着人

工授精可以使得女性的生育愿望不再依靠丈夫来得以满足，而是通

过技术的手段摆脱对夫权的“顺从”；试管婴儿则可以使得自身存

有缺陷的妇女重新享受孕育和为人母的喜悦，从而不再因为自己无

法生育的“过错”长久地自责（毕竟，社会对于男性不育与女性

不育的容忍度仍存有差别———男性往往会较多地自责，而女性则须

面对家族家长的压力，导致自己在家庭中更加处于劣势）；至于代

母怀孕，其进一步导致了生育与抚养的分离，母亲的角色被一分为

８ 民商法律热点与案例研究

①

②

③

波斯纳：《性与理性》（苏力译），中国政法大学出版社 2002 年版，

第 566 页、571 页。

［英］韦恩·莫里森：《法理学》（李桂林、李清伟、侯健、郑云瑞

译），武汉大学出版社 2003 年版，第 509、523 页。

［英］韦恩·莫里森：《法理学》（李桂林、李清伟、侯健、郑云瑞

译），武汉大学出版社 2003 年版，第 524 页。



二（甚至被一分为三，如果受精卵来自非怀孕母亲与社会母亲），

这种社会职能的分担，使得更多的女性有机会从事社会工作而不是

仅被束缚在家庭中，被动地与自然联系在一起①———因为女性处在

怀孕、生育和哺乳孩子这些生物事实的约束状态之下时，她们对生

育结果没有任何选择———这显然表现出了她们的无能为力、她们的

被动性、她们不能控制和指引她们的存在条件，那么，我们的确可

以说现代生殖技术提供了妇女超越自然，投入社会，争取主动的机

会与可能。当然，这种论断是构筑在妇女解放与利益争取的考虑之

上，对于子女而言的确走得有些远了。

三、非法之舍？自由之取？———对关涉权利与利益之

剖析

一项事物在法律上的存在既有其合理性，则亦应有其合法性；

换言之，法律规则若赋予人们以理性行为的要求，则需同样赋予人

们行之有据的脊梁。因此，现代生殖技术不仅触动了家庭伦理与道

德的神经，也将无可避免地涉及法律依据的明确上，故应以其为切

入口，探讨现代生殖技术背后的权利源。

（一）行使现代生殖方式的权利依据———从隐私权到生育权

我们暂且把生育仅限定于婚姻家庭内探讨。毋庸置疑，婚姻关

系的首要原则是“私事原则”，即强调性关系的私人性和隐私性准

则。② 这在欧洲公约第 8 条以及其他国际文件中就得以体现，其载

９【案例 1】 家庭解构与亲权之争

①

②

如麦克金农就认为，女性不能控制她们受孕的环境。这种被迫为人

之母的现象是经济、家庭和性别上的不平等的继续；波伏娃也认为男性创造

了各种工具，它们创造新的可能性、塑造未来；相反，女性却被身体束缚住

了。男性努力控制环境，战胜自然力量；女性则是与自然联系在一起的，结

果，男性“征服了自然和女性”。

参见赵万一：《民法的伦理分析》，法律出版社 2003 年版，第 305

页。



有尊重一个人的个人隐私和家庭生活以及保护其不受干涉的权

利。① 由此可见，法律是保护个人隐私和家庭生活权利的，同时这

些权利实质上又是与个人自由密不可分的；而这些权利均为生育自

主决定与选择提供了充分的权利支撑。正如德沃金所说：“联邦最

高法院认定所有公民都享有一种普遍权利⋯⋯那就是，公民可以自

由决定由婚姻和生育引发的伦理及私人的各种事宜。”“如果隐私

权真意味着什么的话，那它就是指每一个个体的权利（不论已婚

或未婚者），即人们有权摆脱政府对人们繁衍下一代这个基本事务

的决定全权的干涉。”“这个原则是一个真正能保证个人自由和尊

严的原则，社会所必须承认的原则，对生育所具有的自我决定权在

这一普遍计划中找到了支撑点。”②

基于此，我们可以稳妥地得出“生育权” （procreative right）

的结论，其实质是保障个体享有生育自主的权利。关于其涵义，

1974 年的《世界人口行动计划》就作出过经典的定义，即“所有

夫妇和个人都享有自由负责地决定其子女的数量和生育间隔以及为

此目的而获得信息、教育与方法的基本权利”。③ 由此观之，“生

育权”虽最早因妇女争取堕胎的权利，即“不生育”权利而提出

的，其内涵却不止局限于此，而应同时包括生育方式的运用与选择

的权利，正如安大略省法律改革委员会的报告中说的：“总体看

来，这些条款可能要求批准各国在可能和必要的情况下用立法保护

０１ 民商法律热点与案例研究

①

②

③

如《公民权利与政治权利国际公约》第 17 条规定：“一、任何人之

私生活、家庭、住宅和通信，不得受无理或非法侵扰，其名誉和信用，亦不

得非法破坏⋯⋯”《美洲人权公约》第 11 条规定：“二、不得对任何人的私

生活、家庭、住宅或通信加以任意或不正当的干涉，或者对其名誉进行非法

攻击。”

［美］罗纳德·德沃金：《自由的法·对美国宪法的道德解读》（刘

丽君译），上海人民出版社 2002 年版，第 66、68、71 页。

转引自徐继响、杨文心：《论代孕的合理使用及其法律调控》，载

《科技与法律》 2003 年第 3 期。需要全本请访问 www.ertongbook.com


