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引 　 　 子

回顾人类社会迄今的历史 ，真正说得上划时代的事情其实很少 ，但是

发轫于启蒙运动 、以美国大革命和法国大革命为标志的民主革命无疑有

着划时代的意义 。在这场反对封建专制制度的斗争中形成了民主 、自由 、

平等 、博爱的观念和要求 ，这是人类精神的一次大解放 。

不过 ，在这些观念和要求中 ，民主是从后面这三者 ，特别是从平等派

生出来的 ，因为民主实际上只是政治权利的平等 ，所以真正本质的东西还

是自由 、平等 、博爱 。事实上 ，西方启蒙运动所传播的口号就是“自由 、平

等 、博爱” ，无论是美国革命还是法国革命 ，亮出的旗号也是这三者 。这是

因为 ，有了这三者 ，民主就是合乎逻辑的发展 。 进一步 ，在此基础上后来

又发展出人权的观念 ，并逐渐形成现在称为“普世价值”的自由主义价值

观 。所以 ，自由 、平等 、博爱这三项基本的观念和要求既是民主革命的基

础 ，也是普世价值的核心 。没有自由 、平等 、博爱的观念和要求 ，就不会有

民主革命 ，也形不成普世价值 。 反之 ，有了自由 、平等 、博爱 ，则民主 、人

权 ，乃至普世价值的全部内容 ，就都可以从中推导出来 ，就都是合乎逻辑

和必然的了 。

在这三项基本的观念和要求中 ，我后面将要说明 ，处于核心位置的是

平等 。尽管有人争论 ，说自由和平等之间存在着冲突 ，因而“原教旨自由

主义者”们视自由重于平等 ，而温和自由主义者们以及其他一些什么主义

者们（例如社群主义者们）则视平等重于自由 。 但是我后面将要论述 ，大

量的自由问题其实也是平等问题 ，所谓争自由实际上往往只是在争权利

的平等 。另一方面 ，人的平等要求有二重性 ，既要求平等又要求超越 ，所
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论 　平 　等

以平等的问题又包含了允许不允许人们（通常是能力比较强的人）打破平

等 、追求并实现超越的问题 。如果不允许超越 ，人类社会就会渐渐进入一

种均匀的状态而不再有发展 。所以自由的问题本质上大多可以归结为平

等的问题 。那么博爱呢 ？博爱的基础是人的同情心 ，同情是人类的一种

本能 ，是先天的 、一生下来就有的 ，尽管可以因后天的教育而得到增强或

抑制甚至泯灭 ，但是绝大多数人的性格里总还是在一定程度上保留着同

情心 。而博爱 ，就是要提倡并光大同情的深度与广度 。 如果说自由和平

等更多地属于人类的欲求 ，那么人类的同情心 ，从而博爱 ，则更多地属于

客观存在 ，而且这种客观存在使平等更有可能实现 。这是因为 ，正是因为

有同情心 ，人们在看到别人受不平等的对待而处于悲惨的境地时 ，就会

“仗义执言”甚至“拔刀相助” 。处于不利境地的人有可能既是弱者又是少

数 ，但仗义执言甚至拔刀相助的人却可能既是强者又是多数 。而且 ，弱者

的处境愈是悲惨 ，就愈能得到多数人的同情 。 这就使得作为少数的弱者

在争取平等的斗争中有了同盟军 ，从而更有可能达致平等 。 所以 ，自由 、

平等 、博爱这三者的核心在于平等 ，并且缺一不可 ，其中博爱促进平等 ，并

使平等的实现在一定程度上得以保证 ，而自由则使因旧有的平等格局而

形成的平衡得以打破 ，然后通过对平等的追求又在新的高度上达到新的

平等格局 ，形成新的平衡 ，使人类社会得以不断发展 。

这个道理 ，启蒙运动和法国革命 、美国革命的先贤们显然是清楚的 。

美国的枟独立宣言枠中说 ：“我们认为下面这些真理是不言而喻的 ：人人生

而平等 ，造物者赋予他们若干不可剥夺的权利 ，其中包括生命权 、自由权

和追求幸福的权利” 。这里说的就是平等 ，包括生命权 、自由权在内的各

项权利之所以不可剥夺 ，说到底就是因为人人生而平等 。反过来 ，人人都

有生命权 、自由权和追求幸福的权利 ，则又体现了人人生而平等 。

枟独立宣言枠中 “人人生而平等 ”的原文 ，是 “All men are created
equal” ，如果直译可以是“所有的人都被创造成平等 （相等）” 。 那么是谁

创造的呢 ？当然是“造物者” 、“创造者” ，那显然是指上帝 。 这里的“造物

者”不可能是指生下孩子的父母 ，因为父母本身是否能与别人平等还成问

题 。要使生下来的儿女跟别人平等 ，父母就得有相当的权威和能力才行 ，

没有这样的权威和能力又如何能使生下的儿女跟别人平等 ？所以 ，在美

国枟独立宣言枠的语境中 ，能够使所有人生而平等的必然是上帝 ，只能是上
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引 　 　子

帝 。另一方面 ，“生而平等”跟“创造成平等”其实有着微妙的差别 。 “生而

平等”可以被理解成只是生下来的时候是平等的 ，那么长大以后是否还继

续平等呢 ？而“创造成平等” ，则没有这种歧义 。当然 ，枟独立宣言枠所说的

只是应然 、即“应该如此” ，而非必然 ；因为我们知道 ，即使是现在 ，事实上

美国也还远远没有真正达到人人平等的地步 ，更别说当初了 。但是枟独立

宣言枠至少说了应该人人平等 。从这里还可以推出 ：如果一个社会没有做

到人人平等 ，那显然是有违造物主的初衷的 ，因而是非正义的 。 有了这一

条 ，方向就定下来了 ，即使一时还实际存在着许多的不平等 ，那也只是过

程性的现象 ，这些不平等应该被去除 ，也终将被去除 。

可是这里有个问题 。说上帝使人人生而平等 ，对于信上帝的人自然

没有问题 ，可是不信上帝的人怎么能接受呢 ？退一步说 ，只要是信仰宗教

的人 ，尽管信的并非基督教的那个上帝 ，也还可以把“造物者”理解成别的

宗教里的什么绝对权威 ，但是无神论者怎么办 ？唯物主义者怎么办 ？美

国枟独立宣言枠的这个说法毫无疑问是唯心的 ，作为唯物主义者自然无法

接受 。

对于无神论者 ，或许可以把它解释成一个先验的 、无需证明的原则 ，

但是这仍然是唯心的 ，因为得不到客观事实的支持 ，也无法验证 。 于是 ，

信者固然可以作为一种信念接受这个原则 ，不信者却完全有理由不接受

这个原则 。

还有一种办法是把这里的“造物者”理解成“自然” ，而把“人人生而平

等”理解成一种“自然法” 。西方思想史上对于自然法有几种不同的学说 ，

例如同为 １７世纪哲学家的格劳秀斯和霍布斯的说法就不同 ，并且大多本

身就是唯心的 ，所以唯物主义者们只能把它理解成“自然规律” 。 可是这

里又有问题 ，“人人生而平等”说的是一种社会关系 ，而不是数学 、物理 、化

学 、生物学等自然学科方面的定理定律 ，这又怎么能解释成自然规律呢 ？

或者 ，反过来说 ，是哪一些自然学科方面的规律使“人人生而平等”成为必

然 ，或者成为应然呢 ？这里显然缺少了一种唯物主义的证明 。 如果能对

此有个唯物主义的解释和证明 ，并进而对自由和博爱也有唯物主义的解

释和证明 ，则整个自由主义价值观就有了坚实的唯物主义基础 。

既然是唯物主义的解释和证明 ，当然必须以可以观察 、可以验证的客

观事实为基础 。 唯物主义的认识论是“反映论” ，认为人的认识来源于实
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论 　平 　等

践 ，因而必须建立在经验的基础上 ，必须能在实践中找到依据 ，还要经受

实践的检验 。还有 ，我们讲的唯物主义是辩证唯物主义 ，而不是机械唯物

主义 。比方说 ，我们在讨论平等的问题时 ，就要有量变与质变的观念 ，而

不能把这个问题绝对化 。事实上 ，绝对的平等是不可能有的 ，世上没有两

片绝对相同的树叶 ，也没有两个绝对相同的人 ；但是这并不意味着世上就

不能有平等 ，或者根本就没有平等这么一回事 。不过 ，唯物论的反映论并

不意味着事事都要我们亲身实践 ，一些已经为别人的实践所反复证明了

的事物和规律 ，是我们可以接受作为前提的 ，但是对于什么样的东西可以

接受作为前提则需要有个明确的界定 。 在本书的讨论中 ，除一般自然科

学所揭示的原理和规律外 ，我们特别接受作为前提的还有以下几条 。

首先是人类具有多种本能 。 本能是人生而有之 、先天就有的能力和

性状 ，而且是全人类所共有的 。生物学家们认为人的本能取决于基因 ，并

通过基因遗传 ，这些本能是在人类长期的进化过程中形成并固化的 。 但

是究竟是哪一些基因决定着哪一些本能 ，又是通过什么样的机理决定这

些本能 ，则现在还不十分清楚 。不过 ，人有某些本能这一点是反复为人们

的观察所证明了的 。比方说 ，凡是哺乳动物 ，不仅仅是人 ，生下来就有从

母体身上寻找乳头并吸吮乳汁的能力 。 要是没有这样的能力 ，那么这种

动物想必就会灭绝 。然而 ，如果从机械和自动控制的角度去考察这种能

力 ，那么新生儿所具有的智能就已经是很惊人的了 。哪怕是现在 ，要造一

台具有这种能力的机器人恐怕也并非易事 。 这种能力具体是怎么来的

呢 ？我们还不清楚 ，我们只知道这是本能 。除此之外人还有别的本能 ，例

如模仿的本能 ，这都是可以反复观察验证的 ，所以我们把人具有各种本能

这个事实接受下来作为前提 。但是 ，要说人天生就具有“理性” ，这就是另

一回事了 ，因为我们在新生儿身上根本就观察不到理性 。有人说 ，人在成

长的过程中会逐渐“回忆”起理性 ；虽然这为人在成长过程中逐渐有了理

性这么个事实提供了一种解释 ，但却不是唯一的解释 ，因为显然也可能是

人在成长的过程中逐渐形成了理性 ，而不是回忆起理性 。这两种解释 ，都

是无从证明的 ，就看你信哪一种 ，这正是唯心主义与唯物主义的分野所

在 。作为唯物主义者 ，我们接受人具有本能作为我们的前提 ，却不接受人

天然具有先验的理性作为我们的前提 。

第二 ，在人的各种本能中 ，有一种本能是特殊的 ，那就是在行为和结
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果之间 ，或者不同的现象之间 ，在头脑中建立起因果的联系 ，形成逻辑推

理的能力 ，并产生关于客观世界的意识 ，这就是一种认识上的“飞跃” 。正

因为这样 ，人才可能通过经验认识客观世界 ，而对客观世界的认识则又反

过来加强运用逻辑进行推理和产生更多“飞跃”的能力 ，这就是唯物主义

反映论的基础 。 人的这种能力 ，以及由此而积累的对客观世界的认识 ，就

是唯物主义者所谓的“理性” ，这跟唯心主义者所说的先验理性截然不同 。

第三 ，人都有趋利避害的偏好 ，这也是人的本能之一 。说人有趋利避

害的偏好大家都容易理解 ，但是为什么说这也是人的本能呢 ？我们在给

婴儿喂奶粉时 ，里面放一点糖 ，孩子就喜欢喝 ；但是如果给婴儿喂药 ，就会

遇到抵抗 。这显然是因为糖的甜味使婴儿舒适 ，因而是“利” ，而药的苦味

则使其不适 ，因而是“害” 。婴儿的这种行为不一定是有意识的 ，特别是初

生的时候更是无意识的 ，因而可以断定是本能 。到了孩子长大一点 ，形成

了意识之后 ，就成了有意识的行为 ，那时候孩子一听说要吃药就会哭闹或

抵抗 ，这时候就不完全是出于本能了 ，再说这时候的“利”和“害”也比较复

杂了 。但是 ，这种意识显然是直接来自本能 ，可以认为是本能的延伸 。另

一方面 ，如上所述 ，人有在行为和结果之间建立起因果联系的本能 ，这种

本能会与趋利避害的偏好结合在一起 。 比方说 ，一个婴儿把一块糖放进

口中 ，就有了一种美好的感觉 ，就是甜味 。这样的事情反复发生几次 ，这

个婴儿就在行为和结果之间建立了因果联系 ，再加上趋利避害的偏好 ，就

有了吃糖的要求 ，或者进一步有了看到糖就抓住不放的行为 。一旦成为

要求 ，严格说来就是一种意识 ，而不再是本能了 ，但是这种意识非常接近

于本能 ，因而大体上仍可视之为本能 。

这几个前提就像平面几何中的平行线公理一样直接来自观察 ，除此

之外所有的论点都需要有论据支持 ，而论据只能来自对客观存在的观察

和逻辑的运用 。 这样 ，我们就可以着手证明 ：即使对于唯物主义者 ，“人人

生而平等”和“自由 、平等 、博爱”也都是应有之义 ，在这方面我们与唯心主

义者殊途同归 ，虽然出发点不同 ，论证的途径也不同 ，结论却是一样 。

我在这里刻意避开了“摆事实 、讲道理”的方法 。这是因为 ，中国现代

史上在这方面有过教训 ，当年就是通过“摆事实 、讲道理”把五十多万人打

成了“右派” ，过了二十多年之后又几乎全数改正 。既然如此 ，那么当初摆

的是否事实 ，讲的又是什么道理呢 ？这说明 ，所谓“摆事实 、讲道理”是靠
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不住的 。首先“道理”是有阶级性的 ，无产阶级和资产阶级互相不认对方

的道理 。更麻烦的是 ，同一个阶级的人 ，讲的“道理”也常常不同 。毛泽东

说马克思主义的道理归根结底就是一句话“造反有理” ，但是邓小平却说

“发展是硬道理” 。再进一步 ，同一个人说的“道理”也常常不同 ，毛泽东既

说过“八亿人口 ，不斗行吗 ？”也说过“还是安定团结为好 。”由此可见 ，要

“讲道理” ，首先究竟讲哪一种道理就是个问题 ，既没有一种固定的“算

法” ，也没有个客观的标准 。相比之下 ，讲逻辑 、讲科学 、讲辩证唯物主义 ，

就没有这样的问题 ，因为不管是无产阶级还是资产阶级 ，逻辑总是一样

的 ，科学总是一样的 ，辩证唯物主义总是一样的 ，这些都是客观的规律 。

再者 ，对于“事实”的认定也存在问题 。这是因为 ，当人们在讲一样什么东

西是“事实”的时候 ，往往已经不是指所观察的现象 ，而已经包含了某种判

断在里面 。比方说 ，“改革开放以来人民的生活水平有了很大的提高” ，这

是不是“事实” ？我说是 ，有的人却说不是 。但是说“改革开放之前中国几

乎没有私人小汽车 ，而现在很多年轻工薪族都有小汽车”则是大家都可以

观察到的现象 ，这是没有人能否认的 。所以 ，“摆事实”还不如“摆现象” ，

“摆事实 、讲道理”还不如“摆现象 、讲逻辑” 。 当然 ，这并不意味着不讲事

实 ，而是说“事实”必须贴近可观察 、可验证的现象 ，要有确切的证据 。
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在人的各项本能中 ，有一项是至关重要的 ，那就是模仿 。模仿之所以

重要 ，是因为人最初的学习能力直接来自模仿 。当然 ，人也可以通过例如

听讲和阅读来学习 ，但那是因为已经有了高级的学习能力 ，有了语言能力

和文字能力 。人也可以通过自身的“试错”行为学习 ，就是做出某种行为 ，

然后观察其结果 ，由于人有在行为和结果之间建立因果联系的能力 ，所以

也能完成一些简单的学习 。但是个人能通过“试错”学到的知识和能力是

十分有限的 ，这里面没有“传承” ，也没有“交流” 。所以 ，从这个意义上说 ，

每个个人最初的 、原始的学习能力只能来自模仿 。所谓“言传身教” ，身教

就是让人通过模仿学习 ，而言传的基础是语言能力 ，那也是通过“牙牙学

语”的模仿才能学会的 。通过模仿学习也不仅仅是婴幼儿时期的事 ，我这

里窗外有一群老太太正在跳健身舞 ，有一个人在示范 ，老太太们都在模

仿 ，只不过腿脚不灵模仿得不太像了 。

不过婴幼儿时期的模仿显然特别重要 。可以说 ，没有模仿本能就没

有学习能力 ；而若是没有学习能力 ，那就“人将不人” ，人类作为“万物之

灵”的地位就不能延续了 。这是因为 ，人类与普通动物最重要的区别在于

人能劳动 ，而劳动所需知识和技能的种类及复杂程度则数不胜数 ，而且不

断在发展 ，所以根本不可能作为本能通过基因遗传 ；而作为本能的模仿 ，

则使人得以发展起学习能力 ，进而使人得以具备从事各种劳动的能力 。

当然 ，模仿只是发展起学习能力的必要条件 ，而非充分条件 ，除模仿之外

还需要有对来自感官的信息进行处理 、在头脑中建立起因果联系并进而

认识世界的能力 ，这就是所谓理性 ，人的这种能力恰恰也是一种本能 。另
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论 　平 　等

一方面 ，如上所述 ，学习也不一定只是模仿 ，从模仿性的学习到通过语言

学习是一种飞跃 ，事实上只有人的理性才达到了足以发生这种飞跃的

程度 。

其实一些动物也有模仿的本能 ，我们日常观察到家猫的一些行为就

说明了这一点 。 母猫生下一窝小猫并待其稍长之后 ，会去抓来一个老鼠 ，

但又不完全咬死 ，叼来扔到这些小猫面前 ，然后教小猫如何追扑猎物 ，一

窝小猫则通过模仿学会这看家本领 。不过 ，小猫的模仿似乎就到此为止 ，

没有足够的理性进一步发展了 。灵长类动物 ，如猴 、猿的模仿能力更强 ，

但终究不能发生转向通过语言学习的飞跃 。

模仿的本质就是“与别人一样” 。所以 ，对于人这样的高级动物 ，从模

仿中萌生对于平等的要求就是很自然的了 。 事实上 ，从我们日常观察到

的一些现象中甚至无法区分这是在模仿 ，还是在提出平等的要求 。 比方

说 ，有两个 、三个小孩的家庭中常常是这样 ：给老三一块饼干 ，老大 、老二

就过来说我也要 ；正想要带着老大上街 ，老二就说我也要去 。你说这是模

仿 ？还是在表达平等的要求 ？根本无法区分 ，实际上就是同一回事 。 这

样的观察可以无限次地重复 ，大体上都有相同的结果 。 现在的孩子都是

独生子女 ，但是在托儿所里 、幼儿园里也能观察到类似的现象 。 所以 ，虽

然并无严格的证明 ，但是说平等的意识直接来源于人的模仿本能 ，却是符

合客观实际 、符合唯物主义反映论的 。另一方面 ，因为直接来源于本能 ，

我们就可以认为这是人类的一种天性 。这并不是说人的平等意识跟后天

的教育和生活经验无关 ，事实上后天不同的教育和生活经验会使这种意

识受到增强或抑制 ，或使其作用的范围发生变化 。例如 ，清朝皇族家里的

“贝勒” ，很可能就会因为后天所受的教育和生活体验而认为平等只应存

在于贝勒之间 ，而“奴才”就不能跟贝勒爷有什么平等 。可见 ，比之作为人

类天性的平等意识 ，阶级性是后天形成的 。

平等的核心是“相同” ，而“相同”是因比较而存在的 ，所以凡是与自己

共同点愈多 ，并且愈容易观察比较的对象 ，就愈容易产生要与之平等的要

求 。我们每每会在听说某个多年不见的老同学现在“发了”以后就感到有

点失落 ，就是这个原因 。所以 ，人的平等欲求有个作用范围 ，并且即使在

这作用范围中也一般都不是均匀的 。虽然说是“人人平等” ，但实际上往

往因关系远近而在程度上有所不同 。一般 ，愈是同类 、关系愈近 、愈是看
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得见摸得着 ，就愈容易被引为比较的目标和对象 ，对于平等与否的敏感度

就愈高 ，想要与之平等的要求就愈强烈 ，对于不平等的容忍度就愈低 。

“攀比”实际上就反映了平等的要求 ，而攀比对象的范围往往就是亲戚朋

友邻居和熟人的圈子 ；对于远在天边的人 ，一般是不去攀比的 。 但是 ，一

旦觉得自己在身边这个圈子中已是出人头地 ，就又要与更远更高的人去

比了 。所以这里面有个先近后远 、由近及远的过程 。事实上 ，小孩子的模

仿也是先近后远 、由近及远的 。当然 ，也有人把“人人”理解成全世界所有

的人 ，但这只是个远景 。在世界还分成很多国家 ，每个国家的内部还没有

达到平等之前 ，普通人在这么大的范围 、这么遥远的距离上已经没有太大

的攀比动力 ，要求的强烈程度已经很低了 。

但是 ，这绝不意味着可以人为地为平等划定适用范围 ，更不能在日常

看得见 、摸得着的同一地域中划出不同的范围 ，人们最终一定会把要求平

等的范围扩大到所有人 。在全世界范围里 ，那就意味着全人类 ，因为这才

是人类拥有共性的边界所在 。事实上 ，即使是奴隶主阶级 ，也在一定程度

上接受平等的观念 ，在同一阶级 、同一阶层的内部实现某些方面的平等 ，

但是却不承认应该有广泛的 、全社会的平等 。 时至 １９ 世纪后半叶 ，英国

人斯蒂芬在其枟自由 ，平等 ，博爱枠一书中还说 ：

若是把保护最大多数人的平等作为目标 ，为此就要建立一种区

分体系 ，一种尽可能符合人们的真实差别的社会等级制 ，就要使每一

个阶层内部的成员相互平等 。印度的种姓制度造成的状况就很像这

种东西 ，⋯ ⋯它的稳定性和保守性是欧洲人闻所未闻甚至无法想象

的 。 ⋯ ⋯倘若我们掌握了某种测试方法 ，能够根据人们本质上的差

异 ，以可靠的精确性对他们进行排序 ，我们也许就能高枕无忧了 。

也就是说 ，奴隶主们有奴隶主阶级内部的平等 ，奴隶们有奴隶阶级内

部的平等 ，但是不同阶层的成员之间不需要有平等 ，或者不应该有平等 。

这样 ，社会就有了“稳定性和保守性” ，就能“高枕无忧”了 。实际上 ，直到

今天 ，或明或暗地持有此种观点或希望的还大有人在 。 然而这只能是这

些人的主观愿望 。历史反复表明 ，大的社会动荡和革命恰恰都是因为阶

级之间的不平等而引起的 ，所以才会有阶级斗争是社会发展动力的说法 。

实际上 ，之所以会有阶级斗争 ，就是因为在具有“零和”关系的阶级之间存
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在严重的不平等 。所谓“零和”就是利益的直接冲突 ，一方得到多少 ，另一

方就失去多少 ，但保持总和不变 。 显然 ，由于是“零和”的关系 ，不平等的

程度就加倍了 ，因为一方要增多一分就只能从对方夺走一分 ，这样双方的

差距就成了两分 。于是 ，在极端的情况下 ，就变成了“你死我活” 。

相比之下 ，美国枟独立宣言枠中明确写上“人人生而平等” ，的确是个很

大的历史进步 。 其意义所在 ，是明确了一个方向 ，提出了一条原则 。这不

是对于事实的陈述 ，而是对于目标的表述 ，让每个人都可以理直气壮地要

求平等 。这样 ，尽管我们一时还达不到这个目标 ，哪怕离开这个目标还很

远 ，但是“虽不能至 ，心向往之” ，并且相信人类一定会朝着人人平等的方

向发展 。

回顾人类从奴隶社会至今的历史 ，也可以说是一部平等范围逐渐扩

大 、朝着人人平等的方向发展的历史 ，同时也是一部对于平等的敏感度逐

渐提高 、对于不平等的容忍度逐渐降低的历史 。 有人拿国家内部或国家

之间实际存在的不平等为由贬低和否定这条原则 ，说所谓人人平等是虚

伪和欺骗 。其实问题很简单 ，“人人生而平等”说的是应该 ，而不是已经 ，

是鼓励人们去争取人人平等 ，但是平等的实现当然有个过程 ，需要人们去

努力 。这个过程 ，从平等意识的形成和发展的规律看 ，就是前面所说的先

近后远 ，由近及远 。从这个意义上说 ，一个国家 、一个民族 ，欲求平等地自

立于世界民族之林 ，就必须先求国家和民族内部的平等 。 凡是自己内部

还很不平等的国家 ，想要得到别的国家的平等对待 ，实在是缘木求鱼 。

不过 ，这种敏感度的提高和容忍度的降低 ，在历史上并不是一种匀速

的进程 ，而是呈现出像是一波推一波的台阶式的进程 。在西方的历史上 ，

最大的一个“台阶”就是我们所说的启蒙运动 。比较此前和此后人们对于

不平等的敏感度和容忍度 ，以及由此而来的对于平等和基于平等的自由 、

民主 、人权的追求 ，就可知道这个“台阶”是很高的 ，而启蒙运动的旗帜正

是“自由平等博爱” 。启蒙的过程 ，就是一个思想解放的过程 ，或者也可以

说是“把思想搞乱”的过程 ；因为以前对平等与否没那么讲究的人现在好

像都吃了炸药 ，这还不算 ，又多出来了什么自由 、民主 ，还有听都没有听说

过的什么人权 。 下一个这样的台阶 ，我认为应该是二战 ，因为二战中消灭

了法西斯 ，使人权的意识空前高涨 。 而人权的问题实质上也是平等的问

题 ：你强者有人权 ，我弱者也要有人权 。所谓保护人权 ，就是保护弱者的
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人权 ，强者的人权无需保护 。

那么 ，人类出于模仿本能而有了人人平等的意识和要求 ，社会就应该

并且就会朝着这个方向发展吗 ？这个问题对于唯心主义者来说比较容易

解决 。比方他们可以这样说 ：既然人被创造出来就是平等的 ，而现在事实

上不平等 ，这就是违背了造物主的意愿 ，所以应该改变 。或者说 ：“人人生

而平等”符合某种先验存在的“理性” ，而人类应该实现这种理性 ，所以应

该朝人人平等的方向发展 。再或者 ：由于人都有平等的要求 ，不平等就是

不道德的 ，之所以不道德是因为违反了某些先验的准则 。但是 ，对于唯物

主义者来说这显然都不成为理由 ，因为唯物主义者根本就不承认有任何

先验的理性或道德存在 。

从唯物主义的角度看 ，之所以应该“人人生而平等” ，是因为这样的社

会是最和谐 、最稳定的 。反之 ，历史的经验告诉我们 ，长期处于严重不平

等之中的社会不会安定 ，更不会和谐 ，那样的社会中总是充斥着暴戾之

气 。处于严重不平等之中的人们之间 ，轻则侧目而视 ，睚眦欲裂 ，搞不好

就伏尸二人流血五步 ，一旦走向极端则社会动荡 ，甚至伏尸百万流血千

里 。所以 ，你可以不相信上帝造人 ，从而不相信因为同是上帝所造所以人

人生而平等 ，你也可以不接受任何先验的理性和伦理道德 ，从而不接受人

人应该生而平等 ，但是你不能拒绝不平等所可能带来的后果 ，因为那曾经

是客观存在 ，历史的经验表明不平等与社会动乱之间存在着因果关系 。

其实这个问题对于强者更有意义 。如果你是弱者 ，在一个不平等的

社会中处于不利的一方 ，那么你自然就会一方面有平等的要求 ，一方面承

受因为不平等而带来的痛苦 ，但是这种痛苦一般是慢性的 ，是个逐渐积累

不满和愤恨的过程 。而如果你是强者 ，则往往一开始注意不到弱者们在

逐渐积累的不满和愤恨 ，到了有一天矛盾激化 ，对立面的不满和愤恨爆发

出来的时候 ，损失就大了 。

由于来自模仿本能的这种平等意识 ，人类对于不平等有很敏锐的感

受 。例如小孩子便常常会抱怨学校里的老师“偏心” ，甚至会因老师“包

庇”某些同学而愤愤不平 。以前 ，在多子女的家庭中常常还有抱怨父母偏

心的 。少男少女们听故事也常常喜欢听那些有个什么人受到了不平等 、

不公正的待遇 ，但是后来因为某种机遇而终于扬眉吐气的故事 。
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另一方面 ，人在感觉受到不平等对待 ，从而要改变现状达至平等时 ，

往往会有不理智的行为 。在许多民族的童话中都有类似于“狐狸分饼”的

故事 ，这故事大致是这样 ：

有两只小熊 ，小黑和小憨 ，在一起玩 ，在路边捡到了一块煎饼 。

“是我捡到的” ，“是我先看见” ，商量下来决定平分 。可是怎么分呢 ？

要把煎饼分成一样大的两半可不容易 。 正在为难时 ，路上过来了一

只狐狸 ，“你们在干什么呀” ？ “我们要把煎饼分成两半 ，可不知道怎

么分” 。狐狸听了就说这很容易 ，拿来我帮你们分吧 。于是狐狸便把

煎饼掰成一大一小两块 ，把大的给了小黑 、小的给了小憨 。小憨看小

黑的那一块比自己的大 ，就不愿意了 。 狐狸就说 ，好吧好吧 ，把大的

那块拿来 ，我咬掉一口 ，这就一样大了 。于是狐狸就在小黑的那块煎

饼上咬了一大口 。这一来小黑的煎饼反倒比小憨那块小了 ，这样小

黑又不愿意了 。狐狸就说 ，那我就在他那块上也咬一口吧 ，于是就在

小憨的那块煎饼上也咬了一大口 ，这一下小憨的煎饼又比小黑那块

小了 。就这样 ，狐狸这边咬一口 ，那边咬一口 ，最后把两只小熊的煎

饼都吃个精光 ，两只小熊也就不吵了 。

这是个童话故事 ，本意也许是在揶揄小熊的憨厚和狐狸的狡猾 ，但是

却把人们在平等问题上的心态刻画得惟妙惟肖 。 在利益的分配上 ，如果

分配不均而造成了不平等 ，在无法增加自己所得的情况下 ，得利较少者哪

怕“损人不利己”也要通过损害得利较多者的利益来达到平等 ，或至少减

小不平等的程度 。即使不能成为现实 ，也往往会有这样的愿望 。 在实际

生活中 ，这样的事例可以说比比皆是 。 所谓“不患寡 、患不均” ，里面就包

含着这么一种情绪 ：“要是你吃的比我多 ，那还不如大家都不吃” ，“我宁可

自己不吃也不让你多吃” ，那已经有了一点“同归于尽”的味道 。 你可以说

这是不理智 ，但却是客观存在 。所谓“仇富” ，就是这么一种心态 。 所以 ，

每当有富人（且不说是否为富不仁）碰到了一点什么麻烦 ，哪怕只是走路

不小心滑了一跤 ，也会有人幸灾乐祸“偷着乐” 。

于是就常常有人出来教导大众不要仇富 ，说仇富是错误的 ，那样会阻

碍社会的发展 。 然而问题不在于这究竟正确不正确 、应该不应该 ，而是为

什么会有仇富并且成为一个问题 。如前所述 ，人的平等欲求来自本能 ，可
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一 、人类的平等意识

以认为是人类的一种天性 ，所以“仇富”其实是出于人类天性的客观存在 。

然而 ，人凭着自己认识世界的能力 ，很快就会意识到 ：绝对的平等 －即平

均 －是不可能实现的 ，因而一定程度的不平等实际上不可避免 ，所以是可

以接受 ，也只能接受的 。问题在于 ，当社会上普遍怀有仇富的情绪时 ，实

际存在的不平等和不公平往往已经很严重了 。另一方面 ，这也说明 ，被仇

的富人们除了“富”之外就没有什么能使人保留几分好感 ，从而可以冲淡

这“仇”的东西了 。

不平等与不公平密切相关 ，但也不等于不公平 。 人们通常认为有些

不平等是理所应该或可以理解的 ，因为这是人家凭坚强的毅力和加倍的

努力奋斗所得 ，而有些不平等则不应该 ，因为人家是靠坑蒙拐骗或投机钻

营而得来的 。所以 ，仇富所针对的对象往往是人们认为得到了不应得利

益 ，而且这些不应得利益已经很大的那些人 。进一步 ，这些利益往往还不

仅是不应得的 ，而且很可能是非法的 ，获取这些利益的行为本应受到法律

的制裁 ，但是却逃脱了 。要消除或减轻这样的“仇富” ，唯一的办法就是消

除或抑制产生此种不公平的根源 。后面我将谈到 ，不平等有两种 ，一种是

结果的不平等 ，一种是机会的不平等 、权利的不平等 。如果每人都有同样

的机会 、相同的权利 ，让你自己努力去追求幸福 ，那么最后所形成的结果

不平等对于大多数人来说都是可以接受的 。 人们之所以会仇富 ，往往是

因为感觉到机会上就已经不平等 ，特别是权利上就已经不平等 ，你再努力

也无济于事 。

注意“权利”和“权力”是两个不同的概念 。 “权利”本质上就是允许和

认可 ，说到你的权利 ，表示的是你在什么方面做什么或不做什么是得到允

许和认可的 。谁的允许和认可呢 ？可以是法律 ，也可以是某种权威 ，实际

上说到底就是在当时历史条件下多数人的判断 。而“权力” ，则是说指使

或迫使别人做什么或不做什么的权威和能力 。

现在有一句热门的话 ，叫“羡慕妒忌恨” ，这话很有哲理 。 首先 ，之所

以有羡慕妒忌恨 ，一定是有事实上的结果不平等存在 ，否则就谈不上羡

慕 ，更谈不上妒忌和恨 。在存在结果不平等的情况下 ，如果得利较多者所

得的利益按社会主流的价值观认为是应得的 ，那么在得利较少者心目中

引起的感觉是羡慕 。有的甚至连羡慕也没有 ，因为大家知道这些利益来

之不易 ，人家付出的代价太大了 。但是 ，如果认为得利较多者所得的利益
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