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本书系司法部2006年度“法治建设与法学理论研

究部级 科 研 项 目”———“比 较 法 视 野 下 的 家 庭 法 院”
(06SFB5022)的最终成果。
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论丛总序

本丛书的宗旨在于:大胆假设,小心求证;专注制度,推动立法。

2008年4月1日开始实施的修正后的《中华人民共和国民事诉讼

法》之所以仅仅是局部性的,而非全面性的;之所以未达预期的效果,而难

免令人有失望之感,究其缘故,固然有诸多或种种,然而深层次上的原因,
不能不被认为是,学术研究未能跟上立法之需求也。

反观我国的民事诉讼法学研究,起初营营碌碌于注释法学,后来迅速

遭到诟病,认为这种研究长此以往,难脱原地踏步之嫌;于是乎,取而代之

的乃是所谓的理论法学,以抽象思维见长的学者们,纷纷登台发表高见,
短时间内,竟一扫注释法学之积弊,法学研究的面貌因之而焕然一新。然

而,时间稍长,人们便发现,坐而论道原本是一件更为轻松的事,难点还在

于,将放飞的思绪从辽阔的天空中收回,屏心静气地进行艰苦卓绝的制度

构建。
具体的制度构建全然有别于潇洒的理论畅想,它需要有透彻的理论

把握,敏锐的时代触感,宽阔的学术视野,务实的精心构筑,以及弥漫于全

书中的价值说服力。这样的理论研究,显而易见,是多了一份枯燥,少了

一份浪漫;然而,这样的理论研究,同样显而易见的,乃是真正的理论升

华,培植了真正的学术之根。
德国学者海德格尔通过对“真理”一词的词源学考察表明,真理的古

希腊语是aletheia,原意是“无蔽”。可见,真理的本质就在于无蔽,而无蔽

就是敞亮,敞亮就是本真。我们这套丛书,就是试图将我们各位作者本真

的制度构想———无论是全面的抑或局部的,敞亮开来,达至无蔽,然而同

时还要绝对地说:我们距离真理很远。
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因为我们距离真理很远,所以我们欢迎批评;因为我们贡献的是本

真,所以我们能够收获真诚的争鸣———正是在争鸣中,民事诉讼法才能在

妥协性的智慧中,扬帆远航。
此为序。
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前  言

一、选题的由来:从家事纠纷到家事法院

家事法院是指专门处理涉及婚姻家庭领域各类家事案件的审判机构

的总称。① 世界上大多数国家和地区都建立了具有自身特色的家事法院

或家事法庭,如日本早在1948年就建立了与地方裁判所并立的家事裁判

所,构建了完善的家事法院制度。德国、澳大利亚、美国的一些州、英国的

高等法院等也都建立了独立的家事法院或家事审判庭。
国外普遍建立家事法院,主要根源于整个社会对家庭关系以及家庭

关系纠纷的特殊性的理性认知,而这种认知又是在跳出法律内在视角之

外,利用社会学的研究成果、在抽象层面的人类关系中去进行考察和分析

后获取的。
在国外社会学家的眼里,人们之间的社会关系可以划分为初级关系

(primaryrelationships)和次级关系(secondaryrelationships)。初级关系

是指在初级群体内部形成的一种个人的、情感的、不容置换的关系,包括

个体的各种角色和利益。与初级关系相对应的组织是初级群体,是指相

对小、有多重目的的群体,在那里人们的互动是亲密无间的,并存在强烈

的群体认同感。家庭就是最重要的、最常见的初级群体。
初级关系具有如下特征:关系的参与者扮演了各种角色,并牵涉多种

利益,包括了全面的人格要素;初级关系由于具有多人格的方面,关系不

① 本书所称的家事法院是广义的概念,它既包括与普通法院并列的家事法院,也包括设立

在普通法院内部、相对独立的家事审判庭或家事法庭。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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容易转移;初级群体的整合程度很高,个别成员的背叛,会遭到非正式的

严厉制裁;初级关系的维持和初级群体的控制,主要通过习惯、风俗、伦理

道德以及群体意识等非正式手段实现。
与初级关系相比,次级关系是缺乏感情深度的关系,其所包含的只是

人格的某些方面。次级关系存在于次级群体之中。所谓次级群体,是指

其成员为了某种特定的目标集合在一起,通过明确的规章制度结成正规

关系的社会群体。相比之下,初级关系主要通过习俗、伦理道德、群体意

识等非正式手段加以控制和维持,以诉讼方式解决纠纷的可能性小;而次

级关系主要以正式的、明确的法律、法规和规章予以控制,以诉讼方式解

决纠纷的可能性大。①

与初级、次级关系的分类类似,美国学者格鲁克曼把人们的关系划分

为简单关系和复杂关系。所谓简单关系,是指人们之间为了非常有限的

特殊目的而建立的关系,其特点是目的单纯、接触面单、存续时间短。而

复杂关系,则是指人们之间为了各种目的而广泛接触所建立起来的关系,
特点是目的复杂、接触面广,存续时间长。简单关系和复杂关系所需要的

社会控制形式不同。在复杂关系中,人们之间有较多的相互控制方式,使
得正式的法律方法较少被使用,而且复杂关系中多方面的权利义务关系

相互交错,非黑即白的法律方法的运用存在较大的困难。反之,在简单关

系中,人们之间相互控制的方法较少,而权利义务关系明确,正确的法律

方法是主要的控制手段。②

此外,在韦伯的契约理论中,也把契约分为身份契约和目的契约。所

谓“身份契约”主要是指产生于家庭和继承法领域或者公法领域中的契

约,而“目的契约”则是指出现在交换和市场经济中的契约。“身份契约”
大多数是“信徒性契约”,根据这种契约,某人就变为了另一人的子女、父
亲、妻子、兄弟、主人、奴隶、亲戚、战友、保护人、顾客、随从、家臣、附属、朋
友,或一般来说,就是同志。而“目的契约”大多数属于“货币契约”,它既

不影响当事人的身份,也不产生新的同志关系,仅仅是为了特定的(尤其

①

②

参见〔美〕戴维·波普诺:《社会学》,李强等译,中国人民大学出版社1999年版,第
172—177页。本部分内容之论点及阐述还受到巫若枝博士的博士论文的启发,特此感谢! 参见

巫若枝:《当代中国家事法制实践研究———以华南R县为例》,中国人民大学2007年博士论文。
参见朱景文:《比较法社会学的框架和方法———法制化、本土化和全球化》,中国人民大

学出版社2001年版,第433—443页。
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是经济的)履行或结果而进行交换。① 目的契约追求的是短暂的利益交

易,而身份契约则指向获得长期的成员资格,关系的内容复杂而全面。因

此,身份契约与目的契约使用不同的原则,后者可以为契约自由原则所覆

盖,前者却不能。②

根据社会学家对人类关系的上述分类,我们可以把婚姻家庭关系放

在上述关系的坐标中对号入座。显然,婚姻家庭关系是典型的初级关系

或者复杂关系,家庭是典型初级群体,家庭成员间的契约形式是身份契

约;与此相对应,民事主体之间的财产契约关系是典型的次级关系、简单

关系,其契约形式是货币契约或者目的契约。正是源于这一显著的差异,
两种社会关系的“调整手段与纠纷解决手段也应有根本差别。换言之,家
事实体法与程序法应该有高度独立于一般民事法律的地位”③。进而言

之,作为特殊社会关系的婚姻家庭关系一旦发生纠纷,其纠纷的样态、特
征以及具体的解决纠纷的途径和方法也将与一般民事纠纷有着显著的

区别。
其一,家庭纠纷不仅涉及私人之间的权益之争,同时也涉及社会之公

益,如果听任私人按照私法纠纷自主解决机制进行塑造,势必会引发某些

严重的家庭危机或社会问题,这是任何一个理性的政治国家都不愿意看

到的现象。
其二,作为初级群体内部的家庭纠纷不仅涉及成年人之间的感情纠

葛,而且还会涉及生活于家庭群体内的无辜的未成年子女,他们的抚养、
监护、教育乃至身心健康等都会受到一定的影响,因此,在家庭纠纷的解

决过程中,法官不得不考虑或斟酌纠纷直接当事人之外的群体的利益,而
不仅仅是就事论事。

其三,家庭纠纷是亲人之争、熟人之争,纠纷当事人之间的权利义务

关系表现得相当复杂。因为作为初级关系的人身关系突出的特点是长期

性、非计算性、全面合作、相互依赖和难以转化。与次级关系相比,初级关

①

②

③

〔德〕马克斯·韦伯:《论经济与社会中法律》,张乃根译,中国大百科全书出版社1998年

版,第104—106页。
〔德〕马克斯·韦伯:《经济与社会》之《法律社会学》,林荣远译,商务印书馆2004年版,

第24—25页。
巫若枝:《当代中国家事法制实践研究———以华南R县为例》,中国人民大学2007年博

士论文,第15页。
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系成员之间出现纠纷的频率更高①,但成员之间对待纠纷的态度常常首

先体现为忍让而不是对立,解决方式也多半是容忍、包容、回避或争吵等,
较少对簿公堂。②

其四,家庭纠纷不仅涉及过去、现在,还可能涉及未来,当事人之间的

纠纷往往不可能做到一了百了,在法院判决作出后的未来日子里,当事人

可能还需要继续合作或进行共同的事务,如夫妻离婚后,不与子女共同生

活的一方有探视子女的义务,另一方有义务配合,这样的交往至少截止到

未成年子女成年。
其五,婚姻家庭关系作为一种身份关系,其身份契约的特点并没有由

于现代化而发生本质变化。③ 相反,现代化只是改变了传统社会和家庭

中的那些负面的、消极的、不平等的控制因素,如家庭内部通过家长制的

权威消解纠纷的力量被削弱或消除,法的利用增加,“法不入家门”的传统

被逐步挤压。而这恰好是生成亲属法秩序以及形成家事专门法庭的重要

因素。正如有学者指出的:“家长制权威相对较弱的社会中家事法会比较

多,儿童法也比较多。离婚法庭与少年法庭的出现同样是家长制权威削

弱的表现。一个家庭的自身的社会控制方式比较弱时,就更可能通过法

律来解决其内部事务”。④ 因此我们仍需要将身份关系和契约财产关系

进行分类考察和分析。
总之,正因为家庭关系以及家庭关系纠纷的特殊性,很多国家才将它

与普通民商事交往和民商事纠纷区别对待,不仅在实体法上进行特别规

制,而且在程序法上单独设计解决该类纠纷的特别程序或者允许特殊规

①

②

③

④

为了解释这一点,费孝通先生在其《乡土中国———生育制度》中曾对初级关系的典型关

系———夫妻关系进行过精辟的分析。他认为世上美满姻缘难求的原因主要在于人与人相处本

身固有的难题。人本身是一个独立的封闭的系统,每个人的体验都不会完全相同,每个人都有

自己的特殊经验,而两个人的合作需要共同知识。然而,人与人的完全理解是不可能的。夫妇

之间更由于性别的差异而增加了相互理解的困难。传统中国社会里夫妻不追求互相理解,只要

求各尽其职,交流也不是必要的,代表阿波罗文化的现代西方文化追求的是夫妇的相互理解,这
就可能产生更多琐碎的误解、不满和冲突。参见巫若枝:《当代中国家事法制实践研究———以华

南R县为例》,中国人民大学2007年博士论文,第71页。
参见〔美〕戴维·波普诺:《社会学》,李强等译,中国人民大学出版社1999年版,第

172—177页。
参见〔美〕麦克尼尔:《新社会契约论》,雷喜宁、潘勤译,中国政法大学出版社2004年版,

第12页。
巫若枝:《当代中国家事法制实践研究———以华南R县为例》,中国人民大学2007年博

士论文,第77页。
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则存在。而为了上述实体法和程序法追求的法秩序和法的效果能够最大

程度的得以实现,很多国家在普通的法院之外设立了专门处理家庭案件

的家事法院(家事法庭)。家事法院具有不同于一般法院的功能,它是集

诉讼与非讼于一身、司法和行政手段为一体的独特机构,它不仅具有化解

家庭中出现的纠纷的功能,而且还有形成未来良好秩序的功能;它不遵循

通常的民事诉讼程序原理,而具有自己独特的程序理念。

二、家事法院制度的研究现状

家事法院是世界上多数国家和地区都普遍建立的一项制度,美国、日
本、澳大利亚、德国等国家都构建了完善的家事法院制度,这些国家之所

以建立家事法院,源于他们在理论上对家事法院的特殊功能和意义有着

理性认知。从研究情况看,对家事法院制度的研究主要是伴随着家事审

判制度研究而逐渐深入的。
日本学者中村英郎著有《民事诉讼理论的法系考察》(日本成文堂

1986年版),该书中专门有一章是关于“家庭事件裁判制度的比较法研

究”,对各国的家事法院的功能、目的进行了系统分析;日本学者小岛武司

在1992年发表了《家庭裁判所的手续法课题》一文,专门对家事法院的诉

讼法意义进行阐释;日本学者沼边爱一在20世纪90年代撰写了关于家

事审判与家事法院的系列文章和专著,如《家事案件的理论与实务》(日本

评论社1990年版)、《家事案件的现状与问题二》、《家事调停中家事法官

的责任五》等;日本学者野田爱子则在《家事月报》第38卷第8号上发表

了《家庭法的世界潮流与家事法院》。上述关于家事法院制度的研究,比
较深刻地揭示了家事法院的内在规律性及其理论价值,为家事法院制度

的进一步完善提供了理论支撑。
我国台湾学者中也有对家事法院进行专门研究的学者,如台湾大学

陈棋炎教授在20世纪80年代就撰文:《家事裁判所之研究》、《在吾国成

立家事法庭之私见》,对家事法院的构建原理进行了论证。
从英美学者的著作看,英国学者StephenCretneyzai在2003年出版

的“FamilyLawintheTwentiethCentury:AHistory”中对英国20世纪

70年代在高等法院创建家事审判庭的论证及论争进行了系统介绍;美国

也有学者对家事法院进行研究,如L.B.Day,在“TheDevelopmentofthe
FamilyCourt”一文中对美国少年法院演变为家事法院的理论和实务进此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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行了分析。美国家事法学者哈里·D.格劳斯在其所著的《家庭法》(法律

出版社1999年英文版)一书中,对美国在20世纪60年代涌现的“家事法

院运动”进行了介绍和评论。21世纪以来,美国学者和实务界人士仍然

密切关注家事法院的发展和制度变迁,近年来比较热门的话题是“构建综

合性家事法院”的计划,对该计划,支持者有之,反对者也有之,这方面的

研究成果极为丰富,如美国律师协会综合性家事法庭协调委员会主席赫

伯特·贝尔加德(HerbertJ.Belgard),以美国律师协会名义,专门撰文对

综合性家事法庭计划进行调查。① 2002年10月出版的《家事法庭评论》
(FamilyCourtReview)中有“家事法院改革”(FamilyCourtReform)专
题,内有多篇涉及家事法院制度的文章。如安妮·格拉提(AnneH.Ger-
aghty)、华莱士·马里尼克(WallaceJ.Mlyniec):《谨慎地放缓发展综合

性家事法庭的步伐》(UnifiedFamilyCourts:TemperingEnthusiasm
withCaution);安德鲁·谢泊德(AndrewSchepard):《法学院与家事法庭

改革》(LawSchoolsandFamilyCourtReform);朱迪斯·莫兰(Judithh
D.Moran):《家事法庭改革:未成年人保护案———一项适宜的改革建议》
(FamilyCourtReform:FragmentedCourtsandChildProtectionCases:

AModestProposalforReform)等。
可以说,时至今日,各国对家事法院制度的研究和关注仍然处于一个

较高的兴奋点上。不过研究的重点已经不单是是否设置家事法院本身的

论证了,而是对家事法院制度进行全面研究。包括家事法院的调停和和

解制度、家事法院的调查官制度、家事法院的保全令制度、家事法院法官

的遴选等。如日本《判例时报》2006年6月21号、7月11号、7月21号三

期杂志上就连载了日本家事法院调查官饭田邦男撰写的理论和实证相结

合的论文:《现代型家事调停事件的性格与家事调停的课题》,该作者以自

己作为一个家事法院调查官的亲身经历,撰文探索现代型家事调停事件

与传统家事调停事件的区别,对家事调停论进行了再思考,对传统学说进

行了检讨,进而提出了现代型家事调停的新课题。这些议论从一个侧面

反映出这样一个信号:即围绕家事法院的研究已经日渐深入,其深度和广

度都有了极大的扩展。

① HerbertJ.Belgard,TheAmericanBarAssociationandUnifiedFamilyCourts:Intro-
ductiontoASurvey,FamilyCourtReview,SagePublications,Inc.,January,2004.
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就我国而言,目前尚没有专门的著作或论文对家事法院进行研究,涉
及这一领域的研究零星地存在于一些相关的专著、文章以及部分硕、博士

论文。如王强义教授在1993年出版的《民事诉讼特别程序研究》一书中,
首次提出建立人事诉讼的特别审判机构———家事法庭。在他看来,家事

法庭符合身份关系的特殊性质要求,便于实行程序法上的特殊规则,如调

解前置主义、职权审理主义以及不公开主义等,也便于与社会的“干预”相
结合,产生最佳的处理效果。但家事法庭受理的案件不限于人事诉讼案

件,而是包括人事诉讼案件在内的所有家事案件,家事法庭全面负责家事

案件的调解和审判工作。① 此外,也出现了很多以家事审判为题的硕、博
士论文,如河南大学尹诸洲2001年硕士论文:《家事审判制度研究》,中国

政法大学张晓茹2006年博士论文:《家事裁判制度研究》等。这些论文中

大都将所有家事案件统合起来进行研究,并在制度构建中提出建构我国

家事法院的设想。随着家事类审判程序研究的不断深入,开始出现专门

的家事法院研究,如南京师范大学李永燕2007年硕士论文:《家事法院比

较研究》;蒋月:《家事审判制度:家事诉讼程序与家事法庭》(《甘肃政法

学院学报》2008年第1期);张晓茹:《日本家事法院及其对我国的启

示》(《比较法研究》2008年第3期)。这些研究在介绍国外家事法院的

理论与实践的基础上,已经针对我国现状,对在我国设立家事法院提出

构想或蓝图。当然,上述关于家事法院制度的研究仅仅是初步的、介绍

性的,尚缺乏深层次的、全面的专题研究。因此,从某种意义上说,家事

法院制度研究在我国还有着很大的学术空间。

三、本书的研究意义及价值

对家事法院制度进行系统研究至少有如下两点意义:

其一,该研究具有重要的实践意义。我国目前正处于传统社会向现

代社会的转型时期,处于社会主义市场经济发育的初期阶段,各类矛盾呈

现出急剧上升的态势。据统计,在我国众多的民事案件中,婚姻家庭类案

件占到30%—50%,面对如此多发的家庭纠纷,如何妥当解决该类纠纷

成为一个现实的问题。实践中,普通法院在处理婚姻家庭案件时往往力

① 参见王强义:《民事诉讼特别程序研究》,中国政法大学出版社1993年版,第301—306
页。
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不从心,因为婚姻家庭案件的特殊性使得该类纠纷按照普通程序处理后,
“案结事不了”,有些还酿成了恶性的刑事案件,家事法院的特殊功能在普

通法院往往无法实现。因此,仅仅从妥当解决家庭纠纷角度而言,设立家

事法院便具有十分重要的意义,同时这也与我国构建和谐社会的政策导

向相吻合,有着极强的时代意义。
其二,该研究具有一定的理论价值。在家事法研究领域,我国尚没有

人对家事法院制度进行系统研究,关于家事法院的性质、功能、价值、意义

等理论问题没有学者作出系统的回应,这不仅对我国法院制度改革、民事

诉讼制度改革以及亲属法制度创新带来障碍,而且也不利于上述学科理

论体系的完善。近年来,学者们对于法院制度的改革可谓建言良多,有对

四级两审制的法院系统进行全面改制的建议,有对各级法院的功能进行

深刻揭示的宏论,还有针对专门法院改革进行大胆论证的,创新之处颇

多。但对于是否设立专门的家事法院或家事法庭以及如何设立等却鲜有

人提及,这与我国作为婚姻家庭纠纷大国的现实很不相称;在民事诉讼法

以及亲属法领域,学者们尽管关注到了家庭纠纷的特殊性,也提出了构建

人事诉讼程序和家事审判程序的设想,但对家事法院的相关论证却着墨

甚少,没有引起足够的关注。专门对这一问题进行研究可以在理论上回

应上述问题,为司法改革乃至我国法制建设带来可资借鉴的理论资源,为
法院制度创新带来系统化思维,为程序法理论体系的完善带来些许贡献。

总之,对家事法院进行系统研究,具有多方面的收益,因为它处于多

个学科门类的交汇点。这一研究既能汲取各个学科的学术养分滋养自

身,又能通过自身的逻辑辐射影响相关制度的完善。

四、本书的基本框架和基本观点

本书分为五个部分。第一章,家事法院制度的产生和发展。该章首

先介绍了家事法院的由来,对家事法院产生的现象和原因进行历史考察;
接着具体考察世界上主要国家家事法院的立法和实践状况,包括美国、日
本、德国、澳大利亚、英国等国家;最后对考察的结果进行分析和比较,从
中探寻家事法院的形成规律和发展趋势。

第二章,家事法院制度的法理分析。本章系统分析了家事法院的性

质、功能和价值,在此基础上归纳出家事法院的特色和优势。从性质上

看,家事法院不仅具有司法性质,还在一定程度上具有行政性质以及社会
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性质,家事法院是具有多重性质的法院,是综合性法院;从功能上看,家事

法院既具有普通法院所具有的解决纷争功能,还具有其特殊功能,即调

整、修复和治疗家庭关系功能,保护儿童最大利益功能以及社会服务功

能;从价值层面看,家事法院把实质正义、高效快捷、和谐秩序等作为其最

重要的价值追求。与普通法院相比,家事法院具有综合性、个别性、科学

性、社会性、前瞻性、大众性、非形式性、非公开性、治疗性和整合性、温情

性等诸多特色和优势。
第三章,家事法院之主体构造。尽管家事法院制度已在许多国家扎

下根,然家事法院发挥作用需要相应主体的有效运作,否则其目的必不能

顺利实现,正如日本学者三个月章所言,“不论在形式上具有多么完备的

机构,若运作主体之体质(阵容)脆弱,在运作的效率上亦会大打折扣”。①

本章详细考察了各国家事法院的工作群体,包括家事法官、调查官、调解

员、参与员(陪审员)以及与家事法院密切相关的法院外合作机构和人员

等,对他们的设置及其职责等进行梳理和总结,期望找出其中的规律性要

素,为我国家事法院的建构打下基础。
第四章,家事法院的设置及其管辖。本章结合国外家事法院的发展

历程,对各国设置家事法院的各种因素进行归纳和分析,在此基础上对家

事法院的设置模式进行细分,并对家事法院在整个司法体系中的定位进

行解读;本章还对家事法院的管辖范围、家事法院的职权进行界定和分

析;最后,从家事法院管辖范围的全面扩展的角度,介绍了美国构建综合

性家事法庭体系的最新实践,以期对我国建立家事法院提供必要的借鉴

和启示。
第五章,家事法院与我国的制度选择。本章对构建我国家事法院的

必要性和现实可能性进行了详尽的分析,论证其合理性。在此前提上,对
构建我国家事法院提出了一些宏观构想,期望在遵循一定指导思想和基

本原则的基础上,在我国构建一个多层次的家事法院体系。

五、本书的研究方法

本书力求以多种分析方法、从多个视角多层面地解析家事法院制度

① 〔日〕三个月章:《法的客体の侧面と主体的侧面》,载《民事诉讼法研究》1976年第4卷,
第3—9页。转引自蔡孟珊:《家事审判制度之研究———以日本家事审判制度为借镜》,台湾大学

法律学研究所1997年硕士论文,第96页。
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的法理与实证,以期达到全面把握家事法院的精髓和实质,为我国建构家

事法院打下较为厚实的理论基础。具体而言,本书采用的研究方法主要

包括:
第一,比较分析方法。
家事法院是源于美国的一个概念,其理论和构想在包括美国在内的

若干国家得到实践。多年来,在各国具体条件和历史背景作用下,家事法

院呈现出多元化的格局和样式。研究家事法院必得在域外广阔的实践中

去观察和总结,因此,比较的方法是本书最重要的写作方法。通过比较,
既领略家事法院在各国呈现的多彩画卷,弄清其产生和发展的特定情势,
又从中找到共通的规律和发展走向,为我国家事法院的理论研究和制度

创新提供基本的素材和样本。
第二,实证分析方法。
研究家事法院,还需要在理论阐述、比较分析的基础上,获取相应的

实证材料,尤其是相关统计数据,这些资料既是对已有论述的佐证,又是

进一步搜索新资料的基础。为此,本书查阅并援引了大量实证数据,以较

为翔实的资料论证家事法院的正当性、合理性以及必然性,增强了文章的

说服力。
第三,系统分析方法。
家事法院不是孤立的现象,研究家事法院制度,必须将其放在国家与

社会这个大背景下展开,必须顾及到与家事法院相关联的若干组织与制

度,包括家事法院内部的结构与外部的环境。只有把家事法院放在国家

与社会这个大背景下,对家事法院的研究才能实现全方位的解读,才能避

免盲人摸象式的片面观点和荒唐结论。同时,也只有在系统论的思维模

式下,对我国的家事法院的制度抉择才能在我国国情基础上提出较为科

学的设想和预测,为我国法院制度的创新乃至司法制度改革提供切实可

行的参考方案。
总之,通过多种方法的综合运用,力争达致全面、客观、科学、公正的

认识和评价,力争对有关家事法院的理论阐述和实践构想有理、有力、
有据。
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