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凝练法意

“法意”主编者言

法律是一种规则体系，同时并为一种意义体系。任何规则必涵
蕴有一定的法理，载述着一定的道德关切，寄托着深切的信仰。凡此
种种，一言以蔽之，曰法意，它们构成了规则的意义世界，而为法制之
内在基础。

任何法制的生长与运作，必伴有相应的法意。在法律移植的情
形下，甚至滥觞于相应的法意，法意因而为法制的先导。法制恒定而
恒变，法意因而表现出自己的时代特征与地域色彩。反之亦然。不
过，就人类迄今为止有限的历史来看，诸如公平正义，仁爱诚信，安
全、自由、平等、人权、民主与宽容等基本价值与信仰，构成所谓世道
人心，关乎人的生存和尊严，却恒定而不变，万古而长青。这是人世
生活本身的要求，也是合理的人间秩序的固有品质。既然一切法制
和法意均源于生活本身，分别表述了生活的规则性存在和意义性存
在，那么，法律之道即生存之道，法意即生活的意义，而生活的意义主
要即在此世道人心。

晚近中国对于西方法律的大规模移植，意味着对其背后的知识、
学理乃至道德和信仰因素的有选择继受，同时并是一个将它们与中
国人文善加调和的过程。此一建设现代中国法制和法意的过程，迄
今而未止。百年间现实法制建设的顿挫，“有法不依”现象的普遍存
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在，反映的不仅是规则的无效，同时并彰显了意义的危机，世道人心
的紧张。由此，对于基本法理的阐释，关于规则的道德关切和信仰因
素的追索，总之，对于“法意”的深入研究和进一步考问，依然是一个
问题，甚至是一个更为急切的课题。

“法意”由清华大学“法治与人权研究中心”筹组，旨在庋集汉语
法律学术资料，积累汉语法律思想成果，阐述法律的意义世界，对于
上述问题作出现时代的回应。所收内容覆盖法哲学、比较法、宪政和
人权等领域；体裁不拘，包括专著、文集、译著和选辑。经此劳心劳
力，盼能涓滴汇流，聚沙成塔，增益中国文明的法律智慧，建设中国现
代法制，最终塑育中国人理想而惬意的人世生活与人间秩序。或许，
这也是当下法意的意蕴之一，而为编者馨香祝祷者！

许章润
２００３年６月３０日
于清华明理楼



凡例

　　一、本书主要整理、点校出版民国（包括少量清末）时期，中国法
律学人在法理学领域内的九种著述。点校过程中，对原著不作任何
有损原意的改动，仅作适当的技术性加工，力求完整准确地再现原作
内容和时代风格。每种著述之作者、版本信息及主要内容，则在每一
种著述前，均由点校者撰写“点校说明”一则，指明史料来源、版本情
况及内容提要。

二、原书为竖排版，本次出版一律改为横排。原文“左开”、“如
左”之类用语，相应改为“下列”、“如下”等。原书所用繁体字、异体
字，现全部改为简体字、正体字。原书无标点符号或标点符号使用不
规范者，现用现代通行之标点符号代替。原书无段落划分者，点校时
按文意作适当之段落划分。原著明显错误予以径改；残缺字以□字
代之，错字、别字、衍字（文）、文字颠倒，改正处加﹝﹞；佚文增补文字
加【】，以示区别。

三、所选原书由于出版时间不同，版本各异，加之原书之注释体
例未尽一致。故点校者将原作者的注释一律置于页下，并用“原作者
注”加以注明。点校者视必要将所加注释亦一并处理，但标明“点校
者注”字样，以示区别。

四、原书关于国家、人名、书名、法典等译名，基本保留当时习惯
译法，仅有部分原书引用较多且今天亦常见的外国人名，则径直改用
现代译法，如“美音”、改译为“梅因”，“萨威宜”改译为“萨维尼”，“杜
基”改译为“狄骥”，上述情况仅第一次出现时，一般加注说明。原书
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外国人名或附外语原文或已经直译，如荷伦（Ｈｏｌｌａｎｄ）、诗泰儿
（Ｓｆｏｒｒ）、伯希尔，为避免误译计，一般不作改动，尽量保留原来的译
法。原书一些专用术语，例如“相续”、“相续权”，“直道”等，今虽弃
用，但点校时仍一律照旧。为便于读者对照核查，书后附部分外国人
名译名对照表。

五、本书中若干著作列有参考书目。为便于读者了解和借鉴此
文献状况，点校本悉数收录，一些外文书目，亦未译为中文，保持原
样。原书作者注释中所引著作、判例等亦照此处理。为保留原著面
貌，对原书所引用之事实、数字、书目、名称及其他材料确有错误者，
也不作任何改动，但加注说明。确有排版错误，当时未能校出者，酌
加改正，亦加“点校者注”以说明。

本书希冀编辑付梓，能汇集一批反映中国近代法理学方面的文
献资料，同时也恳请读者予以批评指正，帮助我们在资料收集、编辑
整理上日臻完善。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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点 校 前 言

《法论四篇》原著者范罕（１８７４—１９３８），江苏南通人，字彦殊，自
号蜗牛，是被汪辟疆认为同光体诗人“天猛星霹雳火秦明”的范伯子

范罕的父亲范伯子

之长子，亦是当代著名画家范曾之祖父。范罕
年少时，与范况兄弟二人，“有文学，足以推大
君志”，“皆以诗名”。二十世纪之初，范罕又与
陈师曾、李叔同、卢弼、缪篆等同代人一样，留
学日本并接受新学。归国后执教席于上海、南
通师范。范氏治学，法学诗学兼通。奈何世运
沉浮，风云板荡，范罕终不免“得句先酬国，无
家懒作仙”，（《遣兴》）“客中诗句欢愉少，秋后
湖山落照多”，（《书报同学近状》）“日日离忧忧

范罕（１８７４—１９３８）

未已，空廊独步看云行”。（《即景用黄君豪
韵》）如此吟咏穷困愁苦，亦是日后其诗学成就

愈显其大，而法学阵地无从坚守的另一种写照。是故范罕之名，于今
法学界不甚彰显，时人亦不知其“法论四篇”耳。

清末民初，许多日本留学生翻译或编撰承
载“西学”、“新知”的新式书籍，多采用铅字竖
排、西式装订技术。由于此类书籍变得越来越
有利可图，这样，或由上海、广州、汉口、长沙等
地日益壮大的民间出版机构出版发行，或直接
在日本东京印刷出版，再销售至国内各地，成
为新知识新文化传播的重要途径。此次点校
的《法论四篇》版本，原为清末宣统二年（１９１０）
十月出版发行。与当时许多新式图书一样，原
书在日本东京出版，印刷者为日本人佐々木俊
一。版权页除有“版权所有”的牌记外，还有
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“非卖品”字样。不过，这本《法论四篇》并没有给范罕带来成功。鉴
于国人关注的热点和热情，该书的反响不会太大，流传的范围不会太
广，阅读者也不可能太多。一百多年后，细读《法论四篇》，我们发现，
这是一本按照近代法理学主题展开中外法学比较研究的法学著作，
其法理之立论，法意之发凡，相较于当时流行以至于日后陈陈相因的
汉译日本《法学通论》教科书，考证之细致而不拘滞，议论之畅达而蕴
深义，中西法理，古今法意，相互映发，仍不失为一部极具学术价值的
中国近代法理学作品。更为重要的是，该书记录了清末法制变革时
期，中国法律学人早期“法论”的研究式样，成为引导人们进入清末法
律变革之历史现场的路标。

正文第一为“法系”篇。范罕以近代法理学核心命题法律渊源为
法论基点。所谓“法之起因，究系若何？”照范罕的理解，此需“尽求古
代法律之真相”。一方面，依循通说，范罕指出，西方近世法学家合宗
教、惯习、学说、判例，为法律渊源之四大统系。另一方面，范罕又以
荀子“三本”之说，定为我国法学四系，曰天，曰亲，曰君，曰师。在这
里，范罕颇得东西古今一贯之理，“用古人最好之书，证今日尚存之
制”。正所谓义取会通，不泥于单辞只字。附会新说，不作无用强为
之辩。否则，“分析愈精，解释愈详，则其去法理愈远”。基于这种研
究态度，范罕既主张“天法、祖法、王法、师法四者，实我国法学渊源之
标号”，又发扬中外诸儒对“师法”的各种解释，得出“君掌政权、师掌
教权，政教合一。故曰神、曰圣，此言当矣”之结论。进而作法理进化
次序表和法理相因表，以明法学系统。正所谓一代人有一代人的学
术，在这里，范罕的“法系”在书中的意义，和今天所素称大陆法系、普
通法系的用法不尽相同，而范罕所抱负的法系的进化，肯定于法律渊
源演进的广义文明之中。如此，这部书，立论在“法律渊源”的演进的
中西对比，产生了极富建设性的中国“法论”成果。

第一，“师法”即“学者之法”。在中国专指儒家而言。儒家出于
史官。第二，理官一小支流，为后世法家之鼻祖。法家之言，实皆刑
名家言，其学传之李悝，为我国言成文法者所祖始。第三，“东西学者
论及我国法系，辄举申韩之言，以为佐证，予窃不取。盖其学不根于
义理，而其术又不足以维持，实质不存，形式不具，徒以巧诈胜耳。以
之与今日文明国法理相较，是犹登培而说泰岳，诣河伯而语太平洋
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也。不伦甚矣”。第四，与其用中国法家即刑名家“残刻”之言，附会
新理，不如用礼治家学说，培养国家之基本。第五，所谓礼法问题，专
指我国之“礼”与泰西之“法”，而不包含法家诸子。“此与新界法学诸
子不同者也。因作法象篇，说明礼治家制作之原理，以为我国研究法
理之先驱焉”。

正文第二为“法象”篇。所谓法象，范罕取周易法象莫大乎天地
之说。认为世界各国民族，其最初智识发达，莫不由具象以及抽象。
“有形谓之具象，无形谓之抽象，具象言物质，抽象言物理。二者实欧
洲各种学问经由之径，亦即研究法理者所祖述也”。进而比较古希腊
立方体说与中国天圆之说，分别以解“正义”和“用中”等概念。基于
中西思想进化“其例同也”，一方面，范罕指出，“先有立方之具象，而
后有正义之抽象”，或“圆为具象，中为抽象”，都是“具象演为抽象之
证”。另一方面，又以“立方体说”比较“天圆说”。所谓“立方为同等，
而浑圆独有一中心，立方为等分，而浑圆各边与中心距离皆等。立方
为反复，而浑圆为周环，以法理释之，同等、等分、反复之说，民主、自
由之说之所由来也，欧洲之思想也。我国思想则异，是一中心者，喻
君主一尊也。各边与中心距离相等者，人人对于主权皆相等也。周
环者，政体百变而国体不变也，此其绝异之点也”。进而范罕又言之，
法律之说，实以社会秩序为前提。在中国，“借具象以明理。则曰方
圆。借方圆之理，以代抽象名辞，则曰规矩，皆以言秩序也”。规之
理，中庸用中之说当之。矩之理，大学絜矩之说当之。二者乃六经之
奥义。范罕认为，世界最长与最广的秩序，是人类之“递擅”与人格之
成立。这一观点与日本鹈泽博士：“人类者纵之秩序，人格者横之秩
序”之意相同。从人类相续之性质而言，秩序则有相续与被相续之关
系。此亲族法之所由来也。从人类组织之情状而言，秩序所谓身份
者，是身份之最大者，则有治者与被治者之关系。此国法之所由来
也。然则法学家所称之秩序，与礼治家所言之秩序，初无二致，用中、
挈矩之学，即此礼法共同之根本观念也。作用中、挈矩两解以明其理。

正文第三为“礼法”篇。所谓礼法者，乃指我国古代之礼与今日
欧洲之法而言，非周秦法家之学。执古说以衡今理，往往失之附会，
反之，持新理以蔑古学，亦未免失之疏浅，二者均不足以“尽我国法理
之真相”。针对“由礼即法说，势必摈弃一切新法，仍谓六经之言，可
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以治今日之中国，由礼非法说，将悉举欧洲各国法律，猝夺吾国民之
精神”，范罕指出：今日之纷纷言礼法者，其实既不知礼，又不知法。
例如，言“礼即法”，以二者均有维持社会之性质。然而古人之学，并
非维持社会之用。而所谓“礼非法”，谓以法之维持社会，必有待于制
裁之权力，而礼则不然。然而，周之六官、唐之六典，亦皆由主权者所
制定，具有强制执行之力。因此，专以法理最广之义言礼，是谓不知
法。昧于主权者之作用，是谓不知礼。另有主张周秦法家之说，更不
足取。这是因为，所谓古者，风俗醇，故任人不任法。后世风漓俗变，
宜任法而并任人，盖人与法并重。近世法学者，均认之矣。孟子曰，
徒善不足以为政，徒法不能以自行，诚知二者之不可偏废也。且法家
之所谓法治者，果足以难人治乎？其最强之说，则曰：废势背法而待
尧舜，尧舜至乃治，是千世乱而一世治也。抱法处势而待桀纣，桀纣
至乃乱，是千世治而一世乱也。故曰：抱法处势则治，背法废势则乱，
不为尧舜，亦不为桀纣。基于上述讨论，范罕从以下五个方面详论礼
法之区别：

第一是根本之区别。礼者，以人伦为基础者也。法者，以社会为
基础者也。第二是主义之区别。所谓礼者，主张仁义者也，法者主张
权利者也。第三是制裁之区别。礼之制裁及君主，法之制裁不及君
主。古者礼不下庶人，刑不上大夫。自大夫以至君主，皆礼所制裁；
庶人易陷于罪，则以刑辅助之。今之皇室典范，其性质与古帝王之礼
典同，凡君主之教育、名誉及财产之关系均属之焉。礼不包含刑之性
质，故其制裁与法异，然亦未尝无制裁也。由此点则有下之区别。即
第四性质之区别。礼者，与刑对立法者，包含刑之性质者也，其理易
明，惟礼治家刑之性质。第五渊源之区别。礼与法之渊源形式同，而
实质异，前法系篇所论者是。

正文第四为“权义”篇。权利之说，今古各殊。既明异议，不妨同
文。各国法学者皆主张权利，而所持之义，则不出于势力、利益、自由
等说耳，各守一偏，至今犹纷纷聚讼。日本所目睹者也。范罕举英、
德、法权利思想之趋向，以论理法解释之，辨正之，以为我国声称权利
者借鉴。他认为，英、德、法三国民各具有特别之性质，故其法律思想
亦不同。英尚实利主义，德倾势力主义，法尚理想主义。此三主义，
即以代表其国民之思想，亦即可以支配东西各国之法律者也。对此，
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范罕归纳说：今之言权利者，即基于此三种主义，牵合附会，以成种种
之说，其主要者有二：曰利益说，曰势力说。所谓利益说，即“以利益
为权利之实质者也”，尽管此说从“英国霍布斯（Ｈｏｂｂｅｓ）倡始，亚当·
斯密（Ａｄａｍｓｍｉｔｈ）继之，边沁集其大成，他国学者雷同附和，不乏其
人”。然而，范罕却“不敢从同者也”，并详述了他的反对理由。至于
实力说，即“为权利之本质者也”。此说亦聚讼纷纭，范罕“兹皆不
取”，“窃尝以谓权利者，非具体之物，而抽象之理也”。所谓抽象，非
指宇宙间外界之意象，实人间一切幸福善道，及人类意思与行为之准
绳，内界之意象也。

综上，范罕之“法论四篇”，论述的文字并不多，篇幅亦不大，看起
来都属于近代法理学的研究领域，但深远处暗示著作者对中国礼法
文明的关心。他绝无一句空洞的口号，篇篇都是通过中西法理的比
较，契合古今法律沿革发展。其关于法系（法律渊源）、法象（法律秩
序）、礼法（礼法区别）、权义（权利义务）的批判、建议、企望和贡献。
反映着他在清末法律变革时代对中国法系（法律渊源）、法象（法律秩
序）、礼法（礼法区别）、权义（权利义务）的批判、建议、企图和贡献。
这种现象在当时是颇为前例的。法学理论的创作批评，总必是具体
的微言，但出于斯人斯地，以不离本行的话说出，却有了广泛的大义。
而这种现象常发生在历史转折的苦难阶段，产生于特有才具。

范罕就是这样一个有“特有才具”的人。
这是因为，范罕幼承家学，曾“入州学第一”，又留学日本，通新学

旧学，博通古今，所以他写的《法论四篇》在今天看来也不陈旧。正如
范罕在《蜗牛舍诗》再版自跋中所说：“盖予少不乐为诗，而予之先人
独许吾能诗，时予志在新学，又值甲午后国论陡变旁皇歧路，乃不复
以兹事为怀。”由此可见，１９１０年成书的《法论四篇》，正是自信甚且
自负的范罕“志在新学”的一部学术专著。全书以法系、法象、礼法、
权义为主题展开议论。因有感近代法律文化尚权竞力之趋势，国难
日迫，世变日亟，遂以其浸淫日久的通儒之学，侧于中西法律渊源与
法律秩序的演替。古今合一，阐礼法区别之道理，明权利义务之真
意。作者言远而意近，有不得已而后起之心志。

以下是范罕创作“法论四篇”的心志表达：
在《法论四篇》自序中，范罕说：“鄙人素习英日两国法律，日事探
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