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总  序

商务印书馆与法律著作的出版有着非常深的渊源,学界对此尽人

皆知。民国时期的法律著作和教材,除少量为上海法学编译社、上海大

东书局等出版之外,绝大多数是由商务印书馆出版的。尤其是一些经

典法律作品,如《法律进化论》、《英宪精义》、《公法与私法》、《法律发达

史》、《宪法学原理》、《欧陆法律发达史》、《民法与社会主义》等,几乎无

一例外地皆由商务印书馆出版。

目下,商务印书馆领导高瞻远瞩,加强法律图书出版的力度和规

模,期望以更好、更多的法律学术著作,为法学的繁荣和法治的推进做

出更大的贡献。其举措之一,就是策划出版一套“法学文库”。

在当前国内已出版多种法学“文库”的情况下,如何体现商务版“法

学文库”的特色? 我不禁想起程树德在《九朝律考》中所引明末清初大

儒顾炎武(1613—1682)的一句名言。顾氏曾将著书之价值界定在:“古

人所未及就,后世所不可无者”。并以此为宗旨,终于创作了一代名著

《日知录》。

顾氏此言,实际上包含了两层意思:一是研究成果必须具有填补学

术空白之价值;二是研究对象必须是后人所无法绕开的社会或学术上

之重大问题,即使我们现在不去触碰,后人也必须要去研究。这两层意

思总的表达了学术研究的根本追求———原创性,这也是我们编辑这套

“法学文库”的立意和目标。

具体落实到选题上,我的理解是:一、本“文库”的各个选题,应是国



内学术界还没有涉及的课题,具有填补法学研究空白的特点;二、各个

选题,是国内外法学界都很感兴趣,但还没有比较系统、集中的成果;

三、各选题中的子课题,或阶段性成果已在国内外高质量的刊物上发

表,在学术界产生了重要的影响;四、具有比较高的文献史料价值,能为

学术界的进一步研究提供基础性材料。

法律是人类之心灵的透视,意志的体现,智慧的结晶,行为的准则。

在西方,因法治传统的长期浸染,法律,作为调整人们生活的首要规范,

其位亦尊,其学亦盛。而在中国,由于两千年法律虚无主义的肆虐,法

律之位亦卑,其学亦微。至目前,法律的春天才可以算是刚刚来临。但

正因为是春天,所以也是一个播种的季节,希望的季节。

春天的嫩芽,总会结出累累的果实;涓涓之细流,必将汇成浩瀚之

大海。希望“法学文库”能够以“原创性”之特色为中国法学领域的学术

积累做贡献;也真切地期盼“法学文库”的编辑和出版能够得到各位法

学界同仁的参与和关爱,使之成为展示理论法学研究前沿成果的一个

窗口。

我们虽然还不够成熟,

但我们一直在努力探索……

何 勤 华

2004年5月1日
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GeneralPreface

It􀆳swellknownintheacademiccommunitythattheCommercial

PresshasalongtraditionofpublishingbooksonLegalscience.Dur-

ingtheperiodofRepublicofChina(1912—1949),mostoftheworks

andtextbooksonlegalsciencewerepublishedbytheCommercial

Press,onlyafewofthem werepublishedbyShanghaiEditionand

TranslationAgencyofLegalScienceorShanghaiDadongPublishing

House.Especiallythepublishingofsomeclassicalworks,suchason

EvolutionofLaws,IntroductiontotheStudyoftheLawofthe

Constitution,PublicLawsandPrivateLaws,theHistoryofLaws,

TheoryofConstitution,HistoryoftheLawsinEuropeanConti-

nents,CivilLawandSocialism wereallundertakenbytheCommer-

cialPress.

Now,theexecutorsofCommercialPress,withgreatforesight,

areseekingtostrengthenthepublishingoftheworksonthestudyof

laws,andtryingtodevotemoretotheprosperityoflegalscienceand

theprogressofthecareerofrulingoflawbymoreandbetteracadem-

icworks.Oneoftheirmeasuresistopublishasetofbooksnamed
“JurisprudentialLibrary”.

Actually,severalsetsof“library”onlegalsciencehavebeen

publishedinourcountry,whatshouldbeuniquetothissetof“Juris-



prudentialLibrary”?ItremindedmeofGuYanwu􀆳s(1613—1682)fa-

moussayingwhichhasbeenquotedbyChengShude(1876—1944)in

JiuChaoLüKao (CollectionandComplicationoftheLawsinthe

NineDynasties).GuYanwuwasthegreatscholarofConfucianismin

lateMingandearlyQingDynasties.Hedefinedthevalueofabook

likethis:“thesubjectcoveredbythebookhasnotbeenstudiedby

ourpredecessors,anditisnecessarytoourdescendents”.According

tothisprincipal,hecreatedthefamousworkRiZhiLu (Noteson

KnowledgeAccumulatedDaybyDay).

Mr.Gu􀆳swordsincludesthefollowingtwopoints:thefruitof

studymusthavethevalueoffulfillingtheacademicblanks;theob-

jectofresearchmustbethesignificantquestionthatourdescendants

cannotdetouroromit,thatmeansevenifwedidn􀆳ttouchthem,the

descendantshavetofacethemsoonerorlater.Thetwolevelsofthe

meaningexpressedthefundamentalpursuitofacademy:originality,

andthisistheconceptionandpurposeofourcompilingthissetof
“JurisprudentialLibrary”.

Asfortherequirementofchoosingsubjects,myopinioncanbe

articulatedlikethis:Ⅰ.Allthesubjectsinthislibraryhavenotbeen

touchedinourcountry,sotheyhavethevalueoffulfillingtheaca-

demicblanks;Ⅱ.Thescholars,nomatterathomeandorabroadare

interestedinthesesubjects,buttheyhavenotpublishedsystematic

andconcentratedresults;Ⅲ.Allthesub-subjectsincludedinthesub-

jectschosenortheinitialresultshavebeenpublishedinthepublica-

tionwhichisofhighqualityathomeorabroad;Ⅳ.Thesubjectscho-

senshouldhavecomparativelyhighvalueofhistoricaldata,theycan
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providebasicmaterialsforthefurtherresearch.

Thelawistheperspectiveofhumanhearts,reflectionoftheir

will,crystallizationoftheirwisdomandthenormsoftheiraction.In

westerncountries,becauseofthelongtraditionofrulingoflaw,

law,theprimarystandardregulatingpeople􀆳sconducts,isinahigh

position,andthestudyoflawisalsoprosperous.But,inChina,the

rampancyoflegalnihilismhadbeenlastingfor2000years,conse-

quently,lawisinalowposition,andthestudyoflawisalsoweak.

Untilnow,thespringoflegalsciencehasjustarrived.However,

springisasowingseason,andaseasonfullofhopesandwishes.

Thefreshbudinspringwillsurelybethicklyhungwithfruits;

thelittlecreekswillcoverageintoendlesssea.Ihope“Jurisprudential

Library”canmakegreatcontributiontotheacademicaccumulationof

theareaofChineselegalsciencebyit􀆳soriginality;Ialsoheartily

hopethecolleaguesintheareaoflegalstudycanawardtheirpartici-

pationandlovetothecomplicationandpublicationof“Jurisprudential

Library”andmakeitawonderfulwindowshowingthetheoretical

frontierresultsintheareaoflegalresearch.

Wearenotmatureenough

Wearekeepingonexploringandseeking

HeQinhua
IntheResearchCenterofLegalHistory

EastChinaUniversityofPoliticsandLaw,Shanghai,P.R.C.

May1st,2004
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导  论

一、书名释义

(一)格卢克曼和博安南是谁

马克斯·赫尔曼·格卢克曼(MaxHermanGluckman①),男,1911年1

月26日出生于南非约翰内斯堡,1975年4月13日病逝于耶路撒冷,英国

人类学家,著名的人类学曼彻斯特学派的创始人。② 保罗·詹姆斯·博

安南(PaulJamesBohannan),男,1920年3月5日出生于美国内布拉

加斯州林肯市,2007年7月13日在加利福尼亚州洛杉矶去世,美国人

类学家,1979年曾担任美国人类学协会(AmericanAnthropological

Association)主席。③ 在本书中,笔者还将结合争论的具体内容对他们

①

②

③

关于英文名“Gluckman”,国内很多学者将其译为“格拉克曼”,但是按照《英语姓名译名手

册》(商务印书馆2004年版),其中译名应为“格卢克曼”。考虑到此人的作品至今未见中文译本,
中文学术界也尚无专门研究此人的学术专著,所以“格卢克曼”并非是一个约定俗成的译法,因而

本书以《英语姓名译名手册》的译法为准。
关于格卢克曼的生平,英文资料请参见:RaymondFirth,“MaxGluckman,1911—

1975”,ProceedingsoftheBritishAcademy,Vol.61,1975,pp.478-496;P.H.Gullivered.,
Cross-ExaminationsEssayin Memoryof MaxGluckman,E.J.Brill-Leiden,1978;Richard
Brown,“PassagesintheLifeofaWhiteAnthropologist:MaxGluckmaninNorthernRhode-
sia”,JournalofAfricanHistory,Vol.20,1979,pp.525-541;MaxGluckman,athttp://en.
wikipedia.org/wiki/Max_Gluckman,Oct.1,2011。中文资料请参见夏希原:“马克斯·格拉克

曼的社会人类学”,中央民族大学硕士学位论文,2010年。
相比于格卢克曼,关于博安南的生平资料并不丰富。2007年博安南去世时,仅有当

地的《洛杉矶时报》和他的退休高校南加州大学的官方网站刊登了两篇讣告性的新闻介绍,而
且其中的一些信息也并不准确,它们都把博安南获得硕士学位与博士学位的时间弄混了。而



的生平和学术背景进行详细的介绍。

(二)什么争论

1955年,格卢克曼出版了他的首部法律民族志———《北罗得西亚

巴罗策人的司法程序》(以下简称为《司法程序》),①试图证明非洲本土

的巴罗策习惯法与西方法律相比共性大于差异。虽然由于社会政治经

济背景的不同它们的外在表现有所差异,但是基本的法律逻辑却是一

致的。两年之后,博安南提出相反观点,在他所出版的《提夫人的正义

与审判》(以下简称为《正义审判》)②中认为,尼日利亚提夫人的“法律”

与英美法相比存在着较大差异,所以他强调要从当地人的视角来理解

当地人的法律,主张放弃英美法律范畴,大量使用该族人自用的术语。

他区分“民俗体系”(folksystem)与“分析体系”(analyticalsystem)③:

西方法学固然发达,但它仍然是一种“民俗体系”,如果无视这一点,而

把它当作“分析体系”来运用,势必导致对研究对象的曲解,从而陷入我

族中心主义(ethnocentrism),将矛头直指格卢克曼。④格卢克曼随即

在英文学术期刊中至今没有一篇关于他的纪念性论文。维基百科的介绍也比较简略。参见:
PamelaJ.Johnson,“PioneeringAnthropologistwasAuthorityontheTivTribe”,athttp://
dornsife.usc.edu/news/stories/378/pioneering-anthropologist-was-authority-on-the-tiv-tribe/,
Oct.1,2011;ThomasH.Maugh,“PaulBohannan,87;USCAnthropologistResearchedNigeri-
anCultureandAmericanDivorce”,athttp://www.latimes.com/news/science/la-me-bohan-
nan2aug02,1,1578759.story? coll=la-news-science,Oct.1,2011;PaulBohannan,athttp://
en.wikipedia.org/wiki/Paul_Bohannan,Oct.1,2011.

① MaxGluckman,TheJudicialProcessamongtheBarotseofNorthernRhodesia,
ManchesterUniversityPress,1955.

② PaulBohannan,JusticeandJudgmentamongtheTiv,OxfordUniversityPress,1957.
③ 1988年,台湾大学的林端教授率先将“folksystem”和“analyticalsystem”分别译为

“土著的体系”和“分析的体系”。五年之后,梁治平教授同样把“analyticalsystem”译为“分析

体系”,但是却把“folksystem”译为“民俗体系”。考虑到博安南的“folkSystem”同样可以指

代英国本土的法律制度,所以本书采纳后者的译法。参见林端:《儒家伦理与法律文化:社会

学观点的探索》,中国政法大学出版社2002年版,第28—29页;梁治平:“法律的文化解释”,
梁治平编:《法律的文化解释》,生活·读书·新知三联书店1998年版,第21页。

④ 参见梁治平:“法律的文化解释”,梁治平编:《法律的文化解释》,生活·读书·新知

三联书店1998年版,第21页。
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进行了反击,博安南也不甘示弱,双方你来我往,争论得不可开交。

1966年在奥地利召开的法律人类学会议上,两人将这场笔墨官司升级

为唇枪舌剑的当面论辩,借由此次会议及其论文集的影响使争论达到

高潮。① 会议结束之后,双方也没有停战的意向。甚至1989年博安南

在《正义审判》第三版的序言中仍然念念不忘地再度批评了已经过世

14年之久的格卢克曼。

格卢克曼在1955年出版《司法程序》之时并没有预见到会发生这样

一场争论,所以争论的发起者应为博安南。那么在“某某与某某之争”的

表述中,两人在先后顺序上应当怎样排列? 按照英美学者的使用习惯,

除了少数几篇将博安南置前之外,②大多数的英语文献都是采取“Gluck-

man-Bohannandebate/controversy”的表达顺序,即“格卢克曼与博安南之

争”。本书遵照这种表述模式,并在下文中将其简略为“格博之争”。

(三)什么语境

法律人类学作为一项学术研究或一门学科,在不同国家,其称谓、定

义、研究范围、学科定位(分支还是交叉,甚至是否具有学科资格)、研究

人员的职业背景(法学还是人类学)都各不相同。比如称谓,按照台湾大

学林端教授的介绍,英语的“法律人类学”(LegalAnthropology或An-

thropologyofLaw或LawandAnthropology)的概念在德国、法国、意大

3导  论 

①

②

MaxGluckman,“ConceptsintheComparativeStudyofTribalLaw”,inLauraNader
ed.,LawinCultureandSociety,AldinePublish,1969,pp.349-373;PaulBohannan,“Ethnog-
raphyandComparisoninLegalAnthropology”,inLauraNadered.,LawinCultureandSocie-
ty,AldinePublish,1969,pp.401-418.

FrancisG.Snyder,“Anthropology,DisputeProcessesandLaw:ACriticalIntroduction”,

BritishJournalofLaw& Society,Vol.8,1981,p.157;NorbertRouland,LegalAnthropology,

translatedbyPhilippeG.Planel,TheAthlonePress,1994,p.144;ChrisFuller,“LegalAnthropology,

LegalPluralismandLegalThought”,AnthropologyToday,Vol.10,1994,p.9.以及SaltmanMicka-
el,TheKipsigis:ACaseStudyinChangingCustomaryLaw,TransactionPublishers,1977,p.2(互
换使用)。



利等欧陆国家通常被称为“法律民族学”,德文是“Rechtsethnologie”与

“EthnologieRechtsforschung”;意大利文是“EthnologiaGiuridica”;法文是

“EthnologieJuridique”。① 但是,除此之外,德语和法语中也同样有“法律

人类学”(Rechtsanthropologie,AnthropologieJuridique)的说法。②

早年,英美学者所撰写的关于法律人类学的介绍以及学术史的文

章,③均是直接称为“法律人类学”或“法律民族志”,但是讨论的范围都

仅限于英美领域,④似乎认为其他国家没有类似的研究。⑤ 而实际上,

荷兰的法律人类学一直在欧洲居于领先地位,1940年以前在研究规

4 法律人类学的困境

①

②

③

④

⑤

参见林端:《儒家伦理与法律文化:社会学观点的探索》,中国政法大学出版社2002
年版,第20页。

HanserPeter,“NewPerspectivefortheAnthropologyofLaw:AShortReporton
theFirstGerman-FrenchSymposium”,JournalofLegalPluralismandUnofficialLaw,Vol.
28,1989,p.187.

比如:LauraNader,“TheAnthropologicalStudyofLaw”,AmericanAnthropolo-
gist,NewSeries,Vol.67,1965,pp.3-32;KlausFredrichKoch,“LawandAnthropology:

ThoughtsonInterdisciplinaryResearch”,Law& SocietyReview,Vol.4,1969,pp.11-27;Sally
FalkMoore,“LawandAnthropology”,BiennialReviewofAnthropology,Vol.6,1969,pp.
252-300;CoxandDrever,“SomeRecentTrendsintheEthnographyofLaw”,Law& Society
Review,Vol.5,1971,pp.407-415。

这一点也体现在维基百科的词条解释中。作为一个可自由访问和编辑的网络百科

全书,维基百科关于同一个词条在不同的语言中通常有着不同的解释。在“法律人类学”项下

的英语解释中,所列明的法律人类学家全是美国学者,这也体现了一种典型的美国中心主义

的学术观。参见LegalAnthropology,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Legal_anthropology,

Oct.1,2011。
英美和欧陆法律人类学之间的交流并不理想。比如,英国学者弗朗西斯·斯奈德

(FrancisG.Snyder)在1981年的一篇综述性论文中指出:“直到最近,除了马林诺夫斯基

(BronislawMalinowski)和其他一些研究之外,(英美法律人类学)对欧洲大陆的影响相对较

小。”不过,他也认为,虽然英美继续忽视欧陆,但欧陆的态度已经发生了转变,“亨利·列维

布留尔(HenriL􀆧vy-Bruhl)在1963年表示‘讲英语的国家法律的民族志仍然相对发达’。此

外,维迪尔(R.Verdier)为巴黎大学1969年的法律人类学课程所列的书目中,包括了大量的

当时出版的英美人类学的作品。”参见:FrancisG.Snyder,“Anthropology,DisputeProcesses
andLaw:ACriticalIntroduction”,BritishJournalofLaw& Society,Vol.8,1981,pp.144,

168。



模、参与人数以及学科发展的程度上至少不输于英美。① 而且,法律人

类学并不仅限于英美和欧陆,以笔者有限的阅读所知,日本也有着至少

100年独立的法律人类学发展史。② 最近,有的英美学者已经意识到了

这个问题,比如哈佛大学荣休教授萨莉·福尔克·穆尔(SallyFalk

Moore)在“革命尚未成功:法律人类学不平静的五十年(1949—1999)”

一文中,“重点回顾了英美学者的作品”,并同时强调“但这绝非法律人

类学的全部”,“因篇幅有限,我还遗漏了法语、荷兰语以及其他学者的

研究”。③ 汉语文献中,除了上面提到的林端一文对欧陆的法律民族学

有所涵盖之外,其他所有以“法律人类学”、“法人类学”、“法律民族志”

为标题的介绍性学术回顾的范围都仅限于英美法律人类学。④ 由于笔

者对除英美之外的其他国家和地区的相关研究并不了解,所以将这场

争论在法律人类学的国别分类中给予精确定位是十分必要的。不过,

为了表述的简洁,下文将仍然使用“人类学”和“法律人类学”的称谓,如

无特指,均是在英美语境中的讨论。

(四)什么困境

如果从1955年《司法程序》的出版算起,截止到1975年格卢克曼

5导  论 

①

②

③

④

NorbertRouland,LegalAnthropology,translatedbyPhilippeG.Planel,TheAth-
lonePress,1994,p.86;FranzvonBenda-Beckmann,“RidingorKillingtheCentaur? Reflec-
tionsontheIdentitiesofLegalAnthropology”,InternationalJournalofLawinContext,Vol.
4,2008,pp.85-110.

参见徐晓光:“日本法律人类学研究的历史与现状”,《中南民族大学学报》2006年第

3期。

SallyFalkMoore,“CertaintiesUndone:FiftyTurbulentYearsofLegalAnthropolo-
gy,1949-1999”,TheJournaloftheRoyalAnthropologicalInstitute,Vol.7,2001,p.97.

参见杨方泉:“法律人类学研究述评”,《学术研究》2003年第2期;张冠梓:“法人类

学的理论方法及其流变”,《国外社会科学》2003年第5期;徐亚文、孙国东:“为法治找寻沃

土———法律人类学的历史、主题与启示”,《求索》2004年第3期;高丙中、章邵增:“以法律多

元为基础的民族志研究”,《中国社会科学》2005年第5期;赵旭东:“秩序、过程与文化———西

方法律人类学的发展及其问题”,《环球法律评论》2005年第5期;明辉:“穿行于法律与人类

学之间———西方法律人类学的历史、现状及趋势”,《比较法研究》2008年第4期。
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