




月发表《新民主主义论》时我毕竟已有年

我写这样一篇文章、也可以说是这部

著作，不是为了发表自己的研究成果，而是想整

理一下自己对从“新民主主义社会论，，到“社会

主义初级阶段论”这一段中国近现代政治、经

济和社会思想史的认识。

说实在的，还不是为了或者不为了发表自己研究成果的问题，而

是没有进行过这方面的研究工作，没有成果，因此也就谈不上发表不

发表研究成果的问题。

但是，在毛泽东

二十五岁，读过一些马克思、恩格斯、列宁、斯大林和毛泽东的著作，已

经具有一定的观察分析的能力。而在这之后我就一直关注着有关新民

主主义革命和革命后建立的新社会的问题。许许多多有关的事情当时

就听过传达、看过文件。可以说从那时起我够得上是一个历史的见证

人，而且我还参加过一些文件的起草，有几个历史事件我还是当事人。

不像对北伐战争和苏区土地革命战争的历史，那时我的年龄太小，没

有亲身经历。但是五十多年来我一直没有认真地对这段历史从头到尾

进行过思考，更谈不到去查阅有关资料，从新民主主义论的角度来系

统地研究这段历史中的重大的政治、经济和思想的问题了。但是十多

年前我觉悟到对这段历史有进行一番研究的必要。有了这样的愿望之

后，我就开始了这篇文章（也可以说是这部著作）的写作工作，而且采

取我现在正在进行的方式：一段一段时间去写，一件一件事情去写，记

载事实，提出问题，但不求做到深刻和全面，即只是去做进行深刻全面

研究的准备。决定写这样一篇东西，有一个好处，那就是可以逼着自己
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徐庆全摄影于光远近照

坐下来，从头到尾把这个过程想一遍。我认为从事这样的“纸上作业”，

对我有好处。在写的过程中，我就不得不努力去回忆一下还能记得起

来的事情，就不得不去查阅手边可以找到的材料。有些本来应该思考

而过去没有很好思考过的问题，就会在脑子里打转。这样，自己的认识

就会比以前多少深刻一些、系统一些。

一个人思考问题总要有对象。脑子这部机器运转、进行加工活动，

总要有原材料。在研究社会经济问题时，总要以历史上发生过的事实、

历史上已经形成的思想为对象。这里说的历史上发生过的事实、思想

等等，也包括现状和现在人们的思想在内，因为它们也都已经是存在

着的东西，可以说都属于历史。不过作为历史的东西的现状和人们当

前的思想，离开我们说话的这个瞬间更近和它们现在正在继续发展罢

了。



为什么我要研究有关新民主主义论

这个问题呢？人们会问，我们不是提倡要向前

看吗？新民主主义革命在我国不是四十多年前

就已经取得胜利了吗，还有什么研究新民主主

义论的必要？

对这个问题，我想回答说：我们要研究的重要问题的确很多，有许

多问题也的确比回忆这一段历史更加重要，研究的重点当然要放在当

前的现实问题上。今天马克思主义理论研究的重点是对社会主义的再

认识，而这个问题又是同对资本主义的再认识，同对社会主义与资本

主义相互关系的再认识，同对时代的再认识分不开的。我们今天应该

在十一届三中全会以来马克思主义理论方面所取得的成就的基础上

更深一个层次地提出问题、研究问题。而要做到这一点，当然首先要抓

紧现实问题的研究。但是，花一点时间和精力去研究有关新民主主义

论的历史问题也是完全必要的。我曾经说过这样一句话，“千万不要忘

记过去，忘记了过去就把握不了未来”。我这句话的前半句是照抄一部

苏联话剧里的话。这部话剧里说，列宁讲过“千万不要忘记过去，忘记

过去意味着背叛”。在列宁的著作中我没有读到这句话，也许列宁说

过，但没有写在著作里，也有可能是剧作者编出来的。不论是哪种情

况，这话讲得是很好的，但是我认为我改过的列宁的话也许更好一些，

因为我那样说着眼于未来，这也就有更现实的意义。

我认为对历史研究的重要性更强调些有好处。特别在今天，提出

强调历史研究的重要性更有必要。不过为了把这个思想讲清楚，把这

个思想讲得更加有力些、更透彻些，该说想说的话就太多了。在这里我

不能这么做，这样会使本来想讲的主要内容变得不突出。因此在这里

只想去讲《新民主主义论》发表之后，与《新民主主义论》有关的这段历

史的重要性。

在革命或建设的进程中，要关心我们国家的社会正处在怎样的历

史阶段，关心我们革命或建设的目标，究竟是属于怎样阶段的社会。十

一届三中全会后，我国学术界有人强调地提出我国当前的社会主义社



年第 期的

于光远、韩钢在交谈

会是属于哪个阶段的问题。

韩诠注：上个世纪七十年代末，国内理论界开始重新认识和

讨论社会主义发展阶段问题。 经济研究》，发表

了冯兰瑞等人的一篇文章《无产阶级取得政权后的社会发展阶段

问题》。文章一开始就提出：从无产阶级取得政权到共产主义高级

阶段到来之前，社会的发展要不要分阶段？如何划分阶段？我国现

在处在什么阶段？这是一个具有重大现实意义的理论问题。梳理

马克思、列宁论述的结果，文章认为：马克思、列宁说“从资本主义

社会到共产主义社会”有一个过渡时期，这里的“共产主义社会”指

的是共产主义的第一阶段或叫初级阶段（社会主义社会）；而即使

进入共产主义社会的初级阶段（社会主义社会），马克思、恩格斯也

设想要经过若干阶段，列宁也曾提出无产阶级专政建立以后要经

历三个发展阶段。按照这种理解，文章认为，中国现在的社会主义

社会与马克思、列宁设想的不一样，因为所处的阶段与之不同。中

国还没有结束过渡时期，没有进入马克思、列宁所设想的共产主



义社会的第一阶段（社会主义社会）。那么，中国现在处于什么社

会发展阶段呢？列宁使用过“发达的社会主义社会”概念，毛泽东

也曾讲过“不发达的社会主义”和“比较发达的社会主义”。文章

认为，研究社会主义划分阶段的问题，可以参酌列宁、毛泽东的设

想，从资本主义社会到共产主义高级阶段，可以划分为这样几个

阶段：一个是从资本主义到社会主义的过渡阶段。这里又分为两

个时期：第一个时期就是从无产阶级革命胜利后到生产资料所有

制的社会主义改造基本完成，这个时期的特点是还存在着多种经

济成分，相应地存在着多个阶级，因而是进行激烈的、尖锐的阶级

斗争的时期，这就是过去“过渡时期总路线”的那个过渡时期；第

二个时期是生产资料所有制的社会主义改造基本完成以后，即不

发达的社会主义。然后，进入发达的社会主义，最后才进入到共产

主义阶段。

冯兰瑞等人的文章一发表，即遭到严厉指责。指责者说，照文

章的观点，以马克思当年说的那种社会主义标准来衡量中国是否

是社会主义，那是达不到的，那是乌托邦的社会主义，社会主义的

标准也可以改变。还说，文章“会引起公愤”。指责者认为，文章提

出了“中国是不是社会主义的问题”，是“自己承认不是社会主

义”。接着，指责者布置对文章的批判，虽然发表了一篇指责者组

织的商榷文章，但受到一些理论界人士的抵制。事情闹到主管意

冯兰瑞近照
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年，在讨论第二个历

识形态的中共中央宣传部，几次讨论，不见下文，批判一事也无果

而终。据冯兰瑞说，二十多年后，她才得知当时的中宣部部长胡耀

邦有个批示：“探讨社会主义发展阶段，当然应当允许。”大概是这

个批示使得那次批判流产的吧。（参见冯兰瑞未刊稿：

波”的前前后后》）

于光远对冯兰瑞等人的文章把过渡时期划到

意见，他认为马克思、列宁说的“过渡时期”有特定涵义，不宜把它

扩大。但是，于光远绝不同意对冯兰瑞等人的指责，他认为不能说

他们主张划分阶段就是否定中国是社会主义。相反，他很赞同对

从资本主义到共产主义的历史时期划分阶段，而且认为这是应该

允许发表意见进行讨论的。事实上，那几年，理论界对社会主义发

展阶段的问题进行了广泛的讨论。

然而，事情并没有完。两年多后的

年版，

史决议过程稿时，直接主持者要把冯兰瑞等人的观点作为不承认

我国是社会主义社会的代表，不点名地写进决议，作为批评的对

象。于光远为此同主持者发生尖锐争执，认为这样做不对，而且表

示“至少要承认我国社会主义社会还处在初级阶段”。历史决议稿

最终加上了“社会主义初级阶段”的提法，但是是这样写的：“尽管

我们的社会主义制度还是处于初级的阶段，但是毫无疑问，我国

已经建立了社会主义制度，进入了社会主义社会，任何否认这个

基本事实的观点都是错误的。⋯⋯当然，我们的社会主义制度由

比较不完善到比较完善，必然要经历一个长久的过程。”（见中共中

央文献研究室编《三中全会以来重要文献选编》下册，人民出版社

第 页）事后，于光远说，决议稿虽然是把“社会主义初级阶段”

这几个字写进去了，但是放在一个陪衬的地位，着重点还是在批

判所谓“否认中国是社会主义”的观点上的。

无论如何，中共中央在文件中第一次肯定了“社会主义初级

阶段”的提法。其实，冯兰瑞等人的文章并不是当时最早讨论社会

主义发展阶段问题的，不过由这篇文章引起的风波，却使得这篇

文章在当时和事后都被广泛注意。从这个事实看，说冯兰瑞等人

是讨论社会主义发展阶段问题的代表，是有道理的。

年“阶段风

年有不同



从

于光远和冯兰瑞

年起，直到现在我们一直在研究社会主义初级阶段问题。

我们现在不是对社会主义初级阶段论很感兴趣吗，那么为什么不去研

究作为社会主义初级阶段论的一个重要来源的新民主主义社会论呢？

我们不是正在考虑社会主义初级阶段论的未来发展吗，那么又为什么

不去研究有关新民主主义社会论的历史经验和教训呢？我想下面的研

究会告诉读者，关于新民主主义社会论的历史考察同社会主义初级阶

段论是有着密切关系的，告诉读者研究前者对理解后者是有重要意义

的。

还有一些问题是我在写作之前考虑

过的：关于这一个题目，究竟有没有那么多的材

料可供我们研究？这方面是否存在着值得研究

的问题？这方面是否存在值得重视的争论？

年毛泽东发表《新民主主对这些问题我的回答是肯定的。自



义论》到“中国社会主义阶段问题”、“社会主义初级阶段”这个概念的

提出就有四十年之久。在这四十年中我们国家的历史从某个特定的角

度来看，就是我们现在研究的这个题目的历史。这一段历史经历的时

间不算短，有非常丰富的内容。有许许多多问题可供研究也需要研究，

也发生过重要的争论。不过在这里我不想多费笔墨了，因为这篇文章

的内容就是去叙述和分析这些内容，就是讨论这许多年中有关这方面

的问题。我想用这篇文章来说明这一点，读者看了我这篇文章，就可以

看到围绕这个题目的确有极为丰富的材料，确有许多值得思考、值得

研究的问题，有些争论确实是值得花些气力去解决的。

文稿原来的题目是《从“新民主主义

社会论”到“社会主义初级阶段论”》。在这里出

现一个我杜撰的新名词：“新民主主义社会论”。

我把统一的“新民主主义论”分为密切联系在

一起的两个组成部分：一个是关于“新民主主义

革命”的理论，我把这个组成部分称之为“新民

主主义革命论”，而把关于“新民主主义社会”的

理论称之为“新民主主义社会论”。

“新民主主义论”这个名称是大家很熟悉的。毛泽东那部著作用的

就是这个名词。当然“新民主主义论”同《新民主主义论》（注意标点符

号，一是引号，一是书名号）两者不是一个概念，前者是一种学说、一种

观点、一种理论；后者是一本书的名称。而我们把“新民主主义论”又分

成“新民主主义革命论”和“新民主主义社会论”。“新民主主义革命论”

说的是关于中国新民主主义革命的马克思主义的理论，不包括非马克

思主义者对中国新民主主义革命的“理论”性的评论。而“新民主主义

社会论”则是关于中国新民主主义革命胜利后有可能建立起来的新民

主主义社会的马克思主义的理论，这两者当然是密不可分的，新民主

主义社会是新民主主义革命的产儿。

韩诠注：“新民主主义革命论”和“新民主主义社会论”这两



少奇研究学术讨论会”。于光远在会上作了题为

月，刘少奇诞辰九十年个概念，都是于光远提出来的。

周年，中共中央文献研究室和中共湖南省委在长沙联合召开“刘

新民主主义社

会论”的历史命运》的发言。他在发言中说：“我的研究使我作出这

样一个判断：‘新民主主义论’包括‘新民主主义革命论’和‘新民

命论’的内容就是关于俄国革命胜利后中国和

主主义社会论’这样两个密切不可分的组成部分。‘新民主主义革

说得宽泛一

些

即新民主

一切半殖民地国家进行的革命的性质、动力、对象、阶段

性、前途的学说。而‘新民主主义社会论’则是关于新民主主义革

命胜利后中国将要经历一个独立的民主主义社会

主义社会的学说。”于光远认为，关于新民主主义革命的理论，毛

泽东的阐述系统、集中、生动，同时把马克思主义对于这个新时代

中一切殖民地半殖民地革命的理论同中国的实际结合得很好，然

而就其基本内容来说，新民主主义革命论的内容并没有超出马克

思、恩格斯，特别是加上列宁和斯大林所阐述过的原理的范围之

外。但是关于新民主主义社会的理论，却是过去马克思主义著作

中所从来没有涉及的。因此，可以毫不夸大地说，“新民主主义社

会论”在马克思主义文献中是崭新的东西。

年由人民出版社出版

于光远所说的“研究”，是指他当时正在撰写一篇长文《从“新

民主主义社会论”到“社会主义初级阶段论”》。这篇长文和他在这

次会上的发言，后来合成一个集子，

了。这本著作就是在那篇长文的基础上增改而成的。

“新民主主义革命论”和“新民主主义社会论”，虽然不是毛泽

东的语言，而是于光远的概括，但是用这两个概念来概括毛泽东

新民主主义理论的两大基本内容，的确很有意义。毛泽东的新民

主主义理论，本来就有这两个方面的丰富论述。然而过去对新民

主主义理论的理解，只限于关于中国新民主主义革命论述的方

面，将新民主主义革命的理论等同于新民主主义理论，而忽视甚

至无视关于中国新民主主义社会的论述。这种理解有重要缺失。

中共十三大阐述社会主义初级阶段理论以后，这种缺失在理论和

历史研究方面凸显出来。所以，当于光远提出这两个概念并且加
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社会论”到“社会主义初级阶段论

也就是说这是一部叙述中国共产党从

以阐述后，理论界、学术界反响很大。研究者不仅重新发掘新民主

主义社会论的内涵和价值，从新民主主义社会论追寻社会主义初

级阶段论的思想源头，而且着重回溯新民主主义社会论的实施及

其终止，反思新民主主义社会论被放弃的历史教训。这两个概念

已经得到理论界、学术界许多人的认同，在研究和教学中被广泛

采用。至于对这两个概念所指的两大理论的体系和内容，研究者

的概括不尽相同，各有差异；而对新民主主义理论尤其是其中新

民主主义社会论的评价，就更有分歧了。

讲新民主主义革命就要讲革命的目标

讲新民主主义社会就要讲它的来源

建立新民主主义社会，

新民主主义革命，因为新民主

主义革命是新民主主义社会的母亲，因此我又说它们是统一的新民主

主义论的两个组成部分。

从文稿原来的题目《从“新民主主义

可以看出，

本文所论述的是“新民主主义社会论”的历史命

运，而不是探讨“新民主主义论”的科学价值，

它的历史或国际意义，它产生的历史背景，它的

必要性、重要性等等。

年到 年这个历

史阶段的历史著作，但又不是全面叙述这一历史阶段各方面问题的著

作，许多问题，如军事问题、外交问题、意识形态问题，都没有涉及。中

共党内的历史人物，由于我想用这篇文章来纪念刘少奇百岁诞辰，因

此在毛泽东外基本上只涉及刘少奇，而且我把叙述限制在从“新民主

主义社会论”到“社会主义初级阶段论”这个范围内。

我这篇文章的题目是从一个“论”到另一个“论”，这一点表明我写

这篇文章的兴趣是在理论方面。但是不论“新民主主义社会论”还是

“社会主义初级阶段论”，都不是一般性的理论。它们是关于当代中国

的、比较具体的马克思主义的社会学说和政治经济学说（当然也在一



附带说几句有关这篇文章的写法。

定范围内具有某种普遍意义）。由于它们是这样一种社会学说，具有政

治经济学说的特点，在对它们进行研究时，就不能离开中国这几十年

中的革命和建设的实践，不能离开中国这几十年革命和建设中的成功

和失败的经验。我这篇文章也就打算这么做。

我还想说一句，这篇文章虽然是讲理论问题的，但是我还是想请

平常不大看理论书的同志放心，在这里我不打算写什么难懂深奥的东

西。有一些比较复杂一点、比较抽象一点的道理，在写的时候，我也作

了一番努力，力求把它们讲得更加明白些、生动些，使它们能通俗易

懂。我注意到写这篇东西同写学术论文有不一样的地方：学术论文是

写给研究工作者看的，是为了与同行交流观点而写的，而这篇东西是

给一般干部、一般知识分子和学生们看的，所以我不能把它写成看起

来很吃力的文章。但是它终究是讲理论问题的，并且要讲我的一些新

的看法，而讲我的这些新的看法时，总要拿出事实的根据和要求在逻

辑论证上站得住脚。在科学性这一点上我不想降低要求，所以究竟能

否写得通俗生动，能否不使人望而生畏，我不敢保证。在争取更多读者

看这件事情上能否成功，我也不敢保证。对于这一点只好请读者来评

论了。

对这篇文章的形式，我也动了一下脑筋，打算不分章节，一气呵

成。这样做，从我这方面来说是想使自己思考顺畅，从读者这方面来

说，我希望读者读起来也感到顺畅。但是这是一篇很长的文章，几万字

不分章节，就会眉目不清。因此就采取插入一些提纲挈领、或者多少能

起点“提神”作用的话。这样的话基本上写在每一节的前面。让读者在

读到这里时能够松一口气。我还把这些插进去的东西放在全文前面，

作为目录，同时使它成为全文的提要。这种形式也许可以说是一个小

小“创新”吧！









年所

年

现在我们就从毛泽东《新民主主义

论》这部著作的发表说起。研究“新民主主义社

会论”这一马克思主义的社会学说和政治经济

学说，当然要讲它的产生和它的历史意义。因

此就要追溯到比较早的过去。上面讲过“新民

主主义社会论”是统一的“新民主主义论”中的

一个组成部分，而“新民主主义社会论”这一社

会学说和政治经济学说，是在毛泽东

写的《新民主主义论》中第一次得到完整的论述

的，所以先对这部著作做一番介绍。

《新民主主义论》原是毛泽东 年 月在延安举行的陕甘宁边

区文化协会第一次代表大会上发表的一次讲演稿。那个讲演稿后来经

过整理，全文发表在延安出版的《中国文化》创刊号上。不久出了单行

本。

读史笔记》，香港中文大学中国文化研究所编《二十一世纪》

［韩诠注：毛泽东在这个讲演一开头说：“趁着《中国文化》的

出版，说明一下中国政治和中国文化的动向问题，或者也是有益

的。”于光远认为，毛泽东的这个演讲虽然是在文化界作的，文章

也是在文化刊物上发表的，但实际上它已经大大超出了文化的范

围，而赋予了丰富的政治内容（见于光远：《“新民主主义社会论”的历史

命运

见《毛

月号）。于光远的这个评论是完全有道理的。毛泽东在讲演之前，

还曾致信吴玉章，说他这篇东西“目的主要为驳斥顽固派”
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