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冯友兰(1895—1990),字芝生,河南省唐河县人,1918年毕

业于北京大学哲学门,后考取公费留美资格,进入哥伦比亚大学

研究院哲学系学习,1924年博士论文出版后,获博士学位。归国

后曾执教于中州大学、广东大学和燕京大学。1928年8月起,任

清华大学哲学系教授,并多年兼任校秘书长、文学院院长、哲学系

主任等职;其间曾随清华大学南迁,任西南联大哲学系教授兼文

学院院长。1952年院系调整后,进入北京大学任哲学系教授。

冯友兰先生是我国著名的哲学家和哲学史家。他提出的“照

着讲”与“接着讲”的方法论,对中国哲学和哲学史的研究具有开

创性的指导意义。他本人的学术成果,更是在这两个层面都做出

了卓越贡献。“三史释今古,六书纪贞元”是冯先生对其一生重要

著作的总结:冯先生在上世纪三十年代出版的两卷本《中国哲学

史》是第一部完整的具有现代意义的中国哲学史;主要创作于抗

战时期的“贞元六书”则标志其“新理学”体系的确立;1946年至

1947年,冯先生在宾夕法尼亚大学讲授中国哲学史,由其英文讲

稿整理出版的《中国哲学简史》(AShortHistoryofChinese

Philosophy),至今仍是世界各地许多高校中国哲学课程使用的

教材;“文革”结束后,冯先生已是耄耋之年,在“耳目失其聪明”的

情况下,积十年之功,“不依傍别人”,重新撰写了七卷本《中国哲

学史新编》,更体现了他作为儒家继承者与发扬者自强不息的精

神涵养。冯先生的著作,是了解、学习、研究中国哲学的必读作
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品,在全世界范围内都享有崇高的声誉及深远的影响。

2012年夏,我们承宗璞先生之托,开始重新搜集、整理、编纂

冯先生的全部著述,计划分批出版《三松堂全集》(第三版)。兹就

第三版《全集》的工作流程与主要特点作一介绍。

首先,我们以河南人民出版社出版的《三松堂全集》(2001年

第2版)为基础,参考冯学研究的最新成果,广泛搜罗此前两版

《全集》失收的作品;同时,还面向全社会征集冯先生散佚的著作。

就辑佚成果而言,第三版《全集》增补的内容主要集中在冯先生以

英文撰写的学术著作、发表在报刊杂志的短文、写作于建国初期

特殊年代的作品,以及此前未曾公开发表的书信等方面。

第二,我们参考蔡仲德先生所撰《冯友兰先生年谱长编》,广

罗异本,梳理冯先生全部著作的版本源流。这一方面有助于我们

把握冯先生著述全貌,进而做出更合理的分卷安排,另一方面为

确定各书、各文的主要对校本提供了重要依据,有利于进一步的

文字校正与编辑工作。关于各卷所收著作的版本情况、分卷依据

和校勘流程,读者可以参考我们在各卷之前撰写的《本卷编校说

明》。至于第三版《全集》统一采用的校勘凡例,则略述如下:

(一)凡工作本与各校本文字有异者,择优、择全而从之。

(二)凡作者早年著述中用字、标点与通行规范不合者,如不

影响文意,则从旧本。

(三)凡西文人名、地名、书篇名等专有名词之中文译法与今

日通行译法不同者,从旧译;如同一专名在同书、同文内译法不

一,则只在同书、同文内保持统一。

(四)凡引文有疑处,如作者注明所引文献版本情况,则复核

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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该版本;如作者未注明引文版本,或所引版本今不易得,则复核通

行本。

(五)第二版《全集》编者所作注释,均以“第二版编者”字样标

出;凡第三版《全集》新增注释,则以“本版责编”字样标出,以示

区别。

第三,为便于读者使用,我们为各卷分别编制了人名索引和

书篇名索引。第三版《全集》最末一卷为总索引。

在《三松堂全集》(第三版)的编辑出版过程中,我们有幸得到

了宗璞先生的信任与支持,得到了北京大学哲学系和清华大学图

书馆特藏部的鼎力襄赞,得到了冯友兰先生的学生和学界友人及

热心读者的大力相助,在此一并致谢。

中华书局编辑部

2014年1月
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本卷收入冯友兰先生所著《中国哲学史补》。

《中国哲学史补》1936年11月由商务印书馆出版,原本收入

冯先生1922年至1936年撰写的九篇中文论文和文章、两篇英文

论文,以及四篇他人所作关于《中国哲学史》的评论,均为对两卷

本《中国哲学史》的补正。河南人民出版社出版的《三松堂全集》

(2001年第二版)第十一卷,作为专门收录冯先生1948年以前单

篇哲学论文的分卷,将《中国哲学史补》内各篇文章打散,按写作

年代编入其中,且以涂又光先生的中文译本取代了冯先生两篇英

文论文的原文。

本次出版《三松堂全集》(第三版),考虑到《中国哲学史补》既

是冯先生手定的论文集,且集中展现了他在写作两卷本《中国哲

学史》前后对中国哲学史的思考与探索,故将其单独成卷。

关于具体篇目,本卷除保留商务本全部文章外,还作出以下

增补和调整:第一,补充冯先生1935年自译的《原儒墨》英文译本

“TheOriginofJuandMo”;第二,冯先生与张可为合作的《原杂

家》,以及瞿世英所作《读冯著<中国哲学史>》,曾长期作为两卷本

《中国哲学史》的附录,但其写作年代和目的,与《中国哲学史补》

内各篇文章大体相同,因此将前者编入《中国哲学史补》正文部

分,后者编入附录;第三,冯先生两篇英文论文,各附以涂又光先

生的中文译本。

本次校勘,主要以河南人民出版社出版的《三松堂全集》
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(2001年第二版)本为工作本,以商务本和中华书局1983年印刷

的《中国哲学史》相关部分为对校本。第二版《全集》未收录的冯

先生自译或撰写的三篇英文论文,则主要依据商务本,以及首次

在期刊上发表时的版本进行校对。

中华书局编辑部

2014年1月
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序

近来对于中国哲学史,时有新见。其中比较重要而且比较成

系统者,为关于先秦子学诸家起源之说。曾于去年及今春先后写

成《原儒墨》、《原儒墨补》及《原名法阴阳道德》三文,先后发表于

《清华学报》。此三篇合而观之,成为一先秦子学诸家起源考,可

补拙著《中国哲学史》之不足,并正其错误。又近年来零星发表关

于中国哲学文字及关于拙著与师友讨论之文,其中亦有可补拙著

之不足或正其错误者,兹均辑为一书,题曰《中国哲学史补》,以便

参考。至在拙著《中国哲学史》成书以前所发表关于中国哲学之

论文,为拙著所已采入者,兹均不收。

此书中所辑《秦汉历史哲学》一文,不能视为纯粹讲历史者。

但对于秦汉历史哲学之意义,不无解释,故亦采入。又《中国近年

研究史学之新趋势》一文,原系别人所笔记之讲演稿,殊嫌过于简

略,但因无意重写,故即将笔记稿为修正文字后印入。此虽与中

国哲学史无关,但可见余近来对于史学之见解。
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师友评论拙著《中国哲学史》之文,余亦曾答复者,兹印入附

录,以便参阅。张季同先生之文,可视为拙著之提要,故亦印入。

“WhyChinaHasNoScience”一文,其主要意见与余近所见

不同,故拙著《中国哲学史》未采用之,但友人常有欲看此文者,而

登原文之《国际伦理学杂志》,在国内又不易得,故亦印入,以便流

通,且以见余今昔所见之差异。“PhilosophyinContemporary

China”述中国现代思想之状况,为拙著所未谈及者,故亦印入。

此二文例不应为附录,但因横行文须从书之背面读起,须在书之

最末,故列附录后。

冯友兰  

二十五年三月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



原儒墨

(一)本篇所讨论之问题

民国十六年,我在《燕京学报》发表《孔子在中国历史中之地

位》一文(《燕京学报》第二期)。在那篇论文里,我说:“本篇的主要意

思,在于证明孔子果然未曾制作或删正六经。即令有所删正,也

不过如教授老儒之选文选诗。他一生果然不过是一个门徒众多

的教授老儒;但后人以至圣先师等尊号与他加上,亦并非无理

由。”(页二三四)我又说:“孔子抱定一个‘有教无类’的宗旨,‘自行

束修以上,吾未尝无诲焉’。如此大招学生,不问身家,凡缴学费

者即收,一律教以各种功课,教读各种名贵典籍。这是何等的一

个大解放。故以六艺教人或不始于孔子;但以六艺教一般人,使

六艺民众化,则实始于孔子。”(页二四一)

过了两年,傅孟真先生由广州北来,示以他在中山大学所印

之讲义,内有《战国子家叙论》。在此《叙论》里,他有一节“论战国
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诸子,除墨子外,皆出于职业”(油印讲义本页四)。他说:“百家之说,

皆由于才智之士,在一个特殊的地域,当一个特殊的时代,凭藉一

种特殊职业而生。”(同上)他以为“儒家者流,出于教书匠”(同上,页

九)。

又过了两年,得见钱宾四先生的《诸子系年》稿本。其中有论

及儒家之起原之部分。《诸子系年》现在尚未出版,但关于儒家之

起原,钱先生已在别处论及。钱先生说:“《说文》,儒、柔也,术士

之称,柔乃儒之通训,术士乃儒之别解。”“儒为术士,即通习六艺

之士。古人以礼、乐、射、御、书、数为六艺,通习六艺,即得进身贵

族,为之家宰小相,称陪臣焉。孔子然,其弟子亦无不然。儒者乃

当时社会生活一流品,正犹墨为刑徒苦役,亦当时社会生活一流

品也。”“孔子不仅藉艺术以进身,孔子既明习艺术,乃判其孰中礼

孰不中礼,而推本于周公文王。曰:文武之道,布在方策,我好古

敏以求之,思欲以易夫当世。故其告子夏曰:女为君子儒,毋为小

人儒。儒仅当时生活一流品,非学者自锡之嘉名,故得有君子有

小人,而孔子戒其弟子勿为小人儒也。”(《古史辨》第四册序,页一至二)

最近胡适之先生在《中央研究院历史语言研究所集刊》里发

表《说儒》一文(《集刊》第四本第三分)。在这篇论文里,胡先生亦以为

儒乃一种职业,乃社会生活一流品;此流品乃孔子之儒家所自出,

孔子虽亦此流品中之一人,而因有特殊关系,故有其特殊的地位。

以上所述关于儒家之起原之说,我以为是对的。大概一个问

题,到真正解决之时,大家对于他的解决,总会有不约而同的见

解。胡先生以相礼为儒之职业之一。这一点亦是对的。

不过胡先生以为“最初的儒都是殷人,都是殷的遗民”(《集刊》



原儒墨 5    

页二三七),“他们负背着保存故国文化的遗风,故在那几百年社会

骤变,民族混合同化的形势之中,他们独能继续殷商的古衣冠,也

许还继续保存了殷商古文字言语。在他们自己民族的眼里,他们

是‘殷礼’(殷的宗教文化)的保存者与宣教师”(同上,页二四二)。这一点

傅孟真先生亦主张之(看傅先生的《周东封与殷遗民》,《集刊》同期)。不过

他们关于此点之证明,我以为尚有可商之处。又关于孔子之地位

一点,胡先生承认孔子在中国历史中之特殊地位,这是我所极其

赞同的;不过他以为孔子乃当时所认为应殷民族之“悬记”而生之

“救世主”,“他(孔子)从一个亡国民族的教士阶级,变到调和三代

文化的师儒”(《集刊》页二六九)。对于这一点,我也很持疑问。我这

一篇论文,对于儒家之起原,不再有所论列,因为我认为对的说

法,已竟如上述说过了。不过对于儒之起原,我打算借与胡先生

讨论之便,发表一点意见。照我们现在的说法,儒家与儒两名,并

不是同一的意义。儒指以教书相礼等为职业之一种人。儒家指

先秦诸子中之一学派。儒为儒家所自出,儒家之人或亦仍操儒之

职业,但二者并不是一回事。

关于墨家所自出,傅先生以为“墨家者流,出于向儒者之反

动,是宗教的组织”(《战国子家叙论》油印本页十)。“向儒者之反动”并

不是一种职业,所以傅先生先秦诸子出于职业之说,就不得不把

墨子除外了。但儒墨二家是先秦两大宗派,而且皆具有深厚的社

会势力。先秦诸子出于职业之说,是很好的;但若不能把墨家之

起原也包括在内,则此说能否成立,就很成问题了。钱先生以为

墨出于“刑徒苦役”,是比较好一点的说法。但“刑徒苦役”,仍嫌

太泛,且除“墨”字可解为刑徒外,别的证据也很少。所以在这篇
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论文里,我打算对墨家之起原,亦发表一点新的意见。我赞成傅

先生先秦诸子出于职业之说。但我以为墨家之所自出,不但不是

此说之例外,而且是此说之一有力的例证。

所以本篇所讨论之主要问题是:(一)儒之起原;(二)墨家之

起原。

(二)论儒不必与殷民族有关

在民国十六年,我发表了《孔子在中国历史中之地位》一文

后,我本来即打算再作一文论儒之起原。后来因为材料太少,所

以未作。在孔子以前的书上,我们没有见过儒这个字。《周礼》有

“儒以道得民”(《周礼·天官》)之文,但《周礼》是晚出之书。我们虽

不必用今文经学家之说,以为《周礼》全书乃刘歆所伪造。但《周

礼》为“周公致太平之书”之说,恐怕现在没有人能持之。此外《左

传》上有“唯其儒书”之言,但此言见于哀公二十一年,亦是孔子以

后之事。在此情形之下,我们若欲证明在孔子五六百年以前即已

有儒,是不可能的,至少也是极不容易的。

照胡先生的说法,在殷商灭亡以后,就有儒了。但他所引以

证明此说之证据,都是孔子以后之人说其人当时之儒之话(《易》需

卦一条,不能作证据,说详下)。孔子以后之人,例如墨子,其时代上距殷

商灭亡,约六七百年。约如现在到南宋中间之时代。假如我们因

为现在人有关于飞机之说话,遂断定南宋也有飞机,那不是很奇

怪么? 胡先生所引《墨子》、《檀弓》、《荀子》中对于儒批评叙述之

话,皆是说当时之儒是如此。这中间有几个命题:(一)当时有儒;

(二)当时之儒是如此;(三)古代有儒;(四)古代之儒是如此。用
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(一)、(二)证(四),即已有很大的危险;若以(一)、(二)证(三),那

恐怕是不可能。

说儒字之本义,涵有柔弱之义,也缺乏较早的证据。不过此

说是可通的。我也以为儒字有柔弱之义。不过我所以持此说之

理由,与胡先生不同。下文自明。现在我们所要说明者,即儒字

虽有柔义,儒之一种人,虽可称为弱者,但不必与亡国民族有关

系。例如女子是弱者,其弱乃对于男子而言。小孩是弱者,其弱

乃对于成人而言。亡国民族也不必皆是持柔道之弱者。例如宋

是殷民族之遗,但宋人并不弱。胡先生因为宋国有个正考父谦卑

自牧,遂以为“宋国所以能久存,也许是靠这种祖传的柔道”(《集

刊》页二五六)。其实在《左传》上看来,宋并不靠柔道立国。例如宣

公十四年“楚子使申舟聘于齐曰:‘无假道与宋’”。“及宋,宋人止

之。华元曰:‘过我而不假道,鄙我也。鄙我,亡也。杀其使者,必

伐我。伐我,亦亡也。亡一也。’乃杀之。”楚人果伐宋,把宋国围

到“易子而食,析骸以爨”之程度;然而华元还说:“虽然,城下之

盟,有以国毙,不能从也。”(宣公十五年)这是何等的刚强。先秦的书

上,常说到宋人之愚。照华元这种办法,可以说是“其智可及也,

其愚不可及也”。由此看来,我们若无别的证据,不能因为儒之可

称为弱者,遂断定其与亡国之殷人有关。

(三)殷周文化异同问题

关于这一点,胡先生所举别的证据几条,我们于下文将分别

讨论之。在未讨论之先,我们要先讨论一个较为普通的问题,以

为以下讨论之根据。
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我们看胡傅二先生的论文,我们觉得他们似乎完全注意于

殷、周民族问题。傅先生是当然的,因为他讲的是“周东封与殷遗

民”。关于这一点,我的意见是殷周虽为二不同民族,原有的文化

亦不必一样,但在殷末周初之际,殷周民族间之界限已似亦不如

胡傅二先生所想象之显著。武王伐纣,旧说全认为政治问题,固

不必是;而如胡傅二先生之全认为种族问题,似乎亦不必是。傅

先生也承认“周初东征的部队中,当不少有范文虎、留梦炎、洪承

畴、吴三桂一流的汉奸”(《周东封与殷遗民》,《集刊》页二八五)。“汉奸”固

可有,但后来周公使管蔡监殷,管蔡竟以殷畔,周公东征,又诛管

蔡。似乎这个全部斗争中,实是政治种族问题,兼而有之。即退

一步,我们承认殷周之争,完全是种族问题;但在这时候殷周文化

有什么主要不同,也是很难说的。即再退一步,我们承认在殷周

之际,殷周之文化实有主要不同;但自武王克殷而“王天下”之后,

周已承袭了殷文化,其情势略如殷之于夏。旧说以“三代”文化一

贯,大致是不错的。孔子说:“殷因于夏礼,所损益可知也。周因

于殷礼,所损益可知也。其或继周者,虽百世可知也。”(《论语·为

政》)为讨论方便起见,我们姑只说殷周。依孔子此说,我们可注意

三点:(一)周礼“因”殷礼,即有殷周并有之礼。(二)周礼“损”殷

礼,即有周礼无而殷礼有之礼。(三)周礼“益”殷礼,即有周礼有

而殷礼无之礼(此所谓礼,皆制度文物之总名)。(二)、(三)两种,大概比

较很少,所以孔子说“可知也”。所以儒家书中讲到三代之礼之别

时,其别只在小节上。例如《论语·八佾》:“哀公问社于宰我,宰

我对曰:‘夏后氏以松,殷人以柏,周人以栗。’”“以松”、“以柏”、

“以栗”虽不同,而都有社。其余《礼记》中类此者尚多。总可见三
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