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江　怡

２００９ 年， 对当代分析哲学来说是一个重要的年份： 分析哲学的奠基人弗雷格的奠基性著作

枟概念文字枠 发表 １３０ 周年、 分析哲学的主要创始人之一维特根斯坦诞辰 １２０ 周年、 维也纳学派

在中国的传人洪谦先生诞辰 １００ 周年、 分析哲学的主要创始人之一罗素访华 ９０ 周年、 分析哲学

的早期主要代表维也纳学派发表宣言 枟科学的世界概念： 维也纳学派枠 ８０ 周年。 在这个特殊的

时候， 回忆分析哲学在中国的百年历史， 我们会发现， 分析哲学带给中国哲学的不再是一种理

解哲学性质的看法， 更重要的是如何处理哲学问题的方法； 哲学分析的方法对中国哲学来说不

再是一种舶来品， 而是变成了研究中国哲学的一种必不可少的基本方法。 进入 ２１ 世纪以来， 分

析哲学在中国哲学界以及整个学术界的声音和影响正在逐渐增强， 重视哲学分析的作用已经成

为当代中国哲学家们的普遍共识。 正是在这样的思想条件下， 枟中国分析哲学枠 应运而生了：

她将成为中国哲学家们以分析的方式讨论思想理论的重要平台， 成为中国哲学家形成和提出自

己创造性思想的孵化器， 成为中国哲学家与西方哲学家共同交流的重要途径。

我们知道， 哲学分析方法在中国哲学中的占位， 经历了几代哲学工作者的努力。 张申府先

生、 张岱年先生最早介绍维也纳学派哲学时， 就把这种哲学首先理解为哲学分析的方法， 指出

这样的哲学分析与唯物辩证的方法可以相辅相成， 共同贡献于中国哲学事业的发展。 冯友兰先

生曾在中国哲学史著作中反复强调逻辑分析对中国哲学研究的重要性， 金岳霖更是积极倡导以

分析的方式处理中国哲学中的基本问题。 他不仅通过分析建立了自己的知识论体系， 弥补了中

国传统哲学中的空白， 而且用分析的方法讨论中国传统哲学的 “道” 概念， 最终确立了自己的

哲学信念。 洪谦先生作为维也纳学派的中国传人， 将毕生贡献给了分析哲学事业， 他不仅大力

宣传维也纳学派的分析精神， 而且积极推进逻辑实证主义哲学的发展。 沈有鼎、 周礼全等逻辑

学家更是以逻辑分析的方法深入研究中国传统哲学中的逻辑思想， 整理出了具有中国传统特色

倡 本文的最初版本发表于 枟社会科学报枠 （上海） ２００９年 ９ 月 ３ 日第 ５ 版， 题目为 枟反思分析哲学中国
百年枠。
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的中国逻辑学。 进入新世纪之后， 当代中国哲学家们全面深入地推进了分析方法在哲学研究中

的重要作用， 通过分析阐述、 对话交流等方式讨论了英美分析哲学在早中晚等各个时期的发展，

涉及逻辑经验主义、 批判理性主义、 科学哲学中的历史主义、 逻辑实用主义等众多内容， 形成

了国内外思想交流的共同平台。

特别值得注意的是， 意识到澄清概念意义和分析命题意义的重要性， 已不仅是我国分析哲

学研究者的大力提倡， 而是已经成为我国当代哲学家们的普遍共识， 比较明显地表现在西方哲

学史研究和中国哲学史研究中。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来， 我国西方哲学史研究发生了一些重要变

化， 其中之一就是对 “存在” 概念意义的澄清。 围绕着对这个概念意义的理解， 哲学家们形成

了不同的解释阵营。 一种意见认为， 我们以往误解了西语中的 “Ｂｅｉｎｇ” 一词， 用 “存在” 概

念翻译这个词， 导致我们与西方哲学拉开了距离， 所以应当恢复这个西语的本来意义， 即

“是”。 但另一种意见则认为， “Ｂｅｉｎｇ” 一词在西语中原本就有 “存在” 的意义， 所以无须改变

原译名的用法， 否则只会导致更多的混乱。 还有意见认为， 我们可以在不同的语境中使用不同

的译名， 不必在所有的情况采用统一译名。 这场争论表面上看， 涉及的是翻译问题， 实际上关

系到如何理解西方哲学， 即通过对西方哲学概念意义的澄清， 深入讨论西方哲学的重要问题。

在中国哲学研究中， 张岱年先生的 枟中国古代哲学概念范畴要论枠 （１９８２） 开启了用分析的方

法处理中国哲学概念的先河。 当代研究者们 （特别是港台学者） 更加关注用逻辑的方法论证中

国传统哲学命题的意义分疏， 取得了许多重要成果， 例如对 枟墨经枠 的研究。 如今， 越来越多

的中国传统哲学的研究者认识到， 对传统哲学概念的辨析， 不仅可以有助于我们更好地揭示传

统智慧的内容， 而且有利于我们重构中国哲学的论证关系。 ２００９ 年 ６ 月在华东师范大学举行的

“中国哲学与分析哲学国际学术研讨会”， 就集中反映了这样一种共识。

如果说当今西方哲学家把分析哲学的遗产主要归结为哲学分析的方法， 那么， 围绕着如何

认识和使用这种方法， ２０ 世纪的中国哲学家们曾展开了各种思想论战， 引发了当代中国哲学的

不同发展路径。 在西方分析哲学中， 哲学分析方法的精髓在于以科学探究的方式追求语言意义

的清晰和严格。 但正是这种对哲学的科学态度， 遭到了坚持哲学以追求道德理想为目标的中国

哲学家们的强烈反对， 由此形成了 ２０ 世纪 ２０ 年代到 ３０ 年代在中国哲学界发生的 “科玄之战”。

同时， 在强调经验证实的分析方法与提倡社会革命的政治理想之间， 也发生了影响后世的 “问

题与主义之争”。 冯友兰先生虽然大力宣传逻辑分析对中国哲学的重要意义， 但他在新理学的

体系建构中却没有坚持运用这种方法， 而是强调形而上学在新理学中的决定作用， 由此造成了

他与洪谦先生在 ２０ 世纪 ４０ 年代的一场学术公案。 这些思想论战虽然表面上针对不同时期的不

同问题， 但实际上都关系到中西不同思维方式之间的交锋， 其实也是我们长期简化地理解西方
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哲学的结果， 即把西方哲学看做与中国哲学截然不同的、 铁板一块的一种思维方式。 当今的中

国哲学家们已经认识到， 即使当代西方哲学家们也会对哲学的性质持有不同的理解， 以何种方

式讨论哲学问题就变成了哲学流派分野的主要依据。 由于冯友兰、 金岳霖等哲学家早已指出，

中国传统哲学严重缺乏逻辑分析， 因而大力提倡和运用分析方法讨论中国哲学， 自然就成为当

今中国哲学家们推进哲学发展的重要内容。

反思分析哲学在中国的百年历史， 我们可以从正反两个方面理解哲学分析方法对中国哲学

研究的重要意义。 一方面， 严格的逻辑分析使我们清楚地看到了中国思想传统中的明显缺陷，

哲学史研究从以往对 “经史子集” 的经典引证， 走向了对哲学概念的体系建构； 而中国哲学学

科的确立， 正是按照西方哲学模式对中国传统经典文本进行义理分梳的逻辑结果。 但另一方面，

完全按照西方哲学的模式建构中国哲学， 又使得我们失去了中国传统思想中的 “天人之道”、

“人世之道”； 而由此带来的中国哲学研究中的缺失， 往往被归咎于逻辑分析方法的运用。 不幸

的是， 在当代中国哲学研究中， 哲学分析方法总是被看做西方哲学思维方式的典型代表， 因而，

在任何一次中西哲学争论或冲突中， 分析哲学总是遭到 “野蛮的” （即武断的） 攻击。 然而，

这完全是对分析哲学及其哲学分析方法的误解。

概括地说， 分析哲学的特征主要表现在这样几个方面： 首先， 它与现代逻辑具有非常密切

的关系。 至少在分析哲学诞生之初， 现代逻辑就被看做哲学研究的主要手段， 而且， 早期的分

析哲学家大多都是根据现代逻辑从事哲学分析活动； 虽然某些分析哲学家并没有强调逻辑分析

方法的重要作用， 但逻辑的观念和基本逻辑思想完全深入到分析哲学家的具体工作之中。 其次，

分析哲学与当代哲学中的 “语言的转向” 有着密切关系， 甚至有哲学家认为， 它正是这种转向

的必然结果； 而且从时间上看， 语言转向的发生与分析哲学的诞生几乎是同时出现的， 因此，

分析哲学注定是以语言分析为主要对象的。 再次， “分析哲学” 的名称就标明了这种哲学的分

析性特征， 即以分析作为哲学研究的基本方法， 无论是逻辑的分析还是概念的分析； 而且， 这

样的分析并非与综合方法完全对立， 因为分析哲学家们大多都是经验主义者， 因而他们处理的

问题恰恰是需要归纳综合的经验内容， 所以， 分析作为一种哲学研究方法， 在分析哲学的视野

中， 与综合方法并非背道而驰， 而是相得益彰。 当然， 以上概括并未完整地阐明分析哲学的基

本特征。 事实上， 分析哲学的魅力正在于， 我们总是在哲学分析的活动中不断发现这种哲学为

我们开启的新视野。

我们希望， 枟中国分析哲学枠 的出版能够为中国哲学事业的发展贡献绵薄之力； 我们更希

望， 我们对分析哲学的研究以及对哲学分析方法的运用， 能够为中国哲学屹立于世界哲学之林

作出更大的贡献！

3

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



目　录

专文

Probability and Danger ◆ Timothy Williamson ·１

逻辑哲学

Contradiction and the Structure of Unity ◆ Graham Priest ·３５

拒斥克里普克和索姆斯反对描述论的论证 ◆ 陈波 ·４４

一个刻画理解、知识与信念的逻辑 UKB ◆ 李小五 ·８２

广义量词的单调性及其检测方法 ◆ 张晓君　郝一江 ·１０１

逻辑的经验性与先验性——从蒯因到冯契 ◆ 晋荣东 ·１１４

心灵哲学

现象概念与物理主义 ◆ 蒉益民 ·１３０

经验的现象特征与表征主义 ◆ 王华平　黄华新 ·１４５

下向因果何以存在？

———兼评金在权对下向因果的消解 ◆ 陈晓平 ·１６０

Defending Evidentialism ◆ Zhongwei Li ·１７３

A Thought-Experimental Investigation into Replication ◆ Jun Luo ·１８９

知识论证和 Frank Jackson的表征主义回应策略 ◆ 刘玲 ·２１７

语言哲学

Semantics without Metaphysics ◆ Chienkuo Mi ·２２７



瞯 中国分析哲学 2009

限定摹状词的指称性使用与语义学的边界 ◆ 任远 ·２８１

概念的合用及合用度

———以维特根斯坦 枟哲学研究枠 为视角 ◆ 陈常燊 ·２９５

道德哲学

斯特劳森论道德责任 ◆ 徐向东 ·３０７

知识、道德和政治：欧克肖特的洞见和盲点 ◆ 郁振华 ·３３０

维特根斯坦研究

维特根斯坦的遗稿：道路或背景？ ◆ 楼巍 ·３５０

后期维特根斯坦哲学研究评析 ◆ 徐弢 ·３６２

人物与事件

回忆洪谦教授 ◆ 洪汉鼎 ·３７７

维也纳学派在中国的命运 ◆ 江怡 ·３８６

缅怀彼得·斯特劳森爵士

———写在斯特劳森诞辰 ９０周年之际 ◆ 林允清 ·４０４

中山大学分析哲学读书会状略 ◆ 刘小涛 ·４１６

编后记 ·４２０

2



Contents

Special Essay

Probability and Danger ◆ Timothy Williamson · １

The Philosophy of Logic

Contradiction and the Structure of Unity ◆ Graham Priest · ３５

Refuting Kripke and Soames摧Arguments against Descriptivism ◆ Bo Chen · ４４

A Logic UKB for Understanding， Knowledge and Belief ◆ Xiaowu Li · ８２

The Monotonicity of Generalized Quantifiers and Its

Test Methods ◆ Xiaojun Zhang ＆Yijiang Hao · １０１

The Aposteriority and Apriority of Logic———from Quine to Fengqi ◆ Rongdong Jin · １１４

The Philosophy of Mind

Phenomenal Concepts and Physicalism ◆ Yimin Kui · １３０

Phenomenal Character of Experience and

Representationalism ◆ Huaping Wang ＆Huaxin Huang · １４５

How does Downward Causation Exist？ A Comment on Kim摧s Elimination of

Downward Causation ◆ Xiaoping Chen · １６０

Defending Evidentialism ◆ Zhongwei Li · １７３



瞯 中国分析哲学 2009

A Thought-Experimental Investigation into Replication ◆ Jun Luo · １８９

Knowledge Argument and Frank Jackson摧s Representationalism Response ◆ Ling Liu · ２１７

The Philosophy of Language

Semantics without Metaphysics ◆ Chienkuo Mi · ２２７

The Referential Use of Definite Descriptions and the Boundary of Semantics ◆ Yuan Ren · ２８１

The Usability and Its Limit of a Concept———From the perspective of Wietgenstein摧s

Philosophical investigation ◆ Changshen Chen · ２９５

The Moral Philosophy

Peter Strawson on Moral Responsibility ◆ Xiangdong Xu · ３０７

Knowledge， Morality and Politics： A Critical Examination of

Michael Oakeshott ◆ Zhenhua Yu · ３３０

Studies of Wittgenstein

Wittgenstein摧s Nachlass： road or background ◆ Wei Lou · ３５０

A Critical Analysis of later Wittgenstein摧s Philosophical Investigation ◆ Tao Xu · ３６２

People and Events

A Recollection for Professor Tscha Hung ◆ Handing Hong · ３７７

The Fate of Vienna Circle in China ◆ Yi Jiang · ３８６

In Memory of Sir Peter F畅Strawson—written on the ９０th anniversary of

his birth ◆ Francis Yunqing Lin · ４０４

A Survey of the Reading Group on Analytic Philosophy in Sun Yat-sen

University ◆ Xiaotao Liu · ４１６

Postscript · ４２０

2

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



　专文

Probabilit y and Danger 倡

◎ Timothy Williamson

University of Oxford

Abstract： Ｔｈｅ ｌｅｃｔｕｒｅ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｍａｎｙ ｓｍａｌｌ
ｒｉｓｋｓ ａｄｄ ｕｐ ｔｏ ａ ｌａｒｇｅ ｏｎｅ畅Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｅ Ｌｏｔｔｅｒｙ Ｐａｒａｄｏｘ， ｔｈｅ Ｐｒｅｆａｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ， ａｎｄ ｒｅｃｅｎｔ
ｐｕｚｚｌｅｓ ａｂｏｕｔ ｑｕａｎｔｕｍ-ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｂｌｉｐｓ畅Ｓｕｃｈ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｐｏｓｅ ａ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ
ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｗａｙ ｏｆ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｏｕｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ （‘ｍｕｌｔｉ-ｐｒｅｍｉｓｅ ｃｌｏｓｕｒｅ’）， ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｔｈａｔ ｍｏｓｔ ｏｆ
ｗｈａｔ ｃｏｕｎｔｓ ａｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｙ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｓｕｃｈ ｓｍａｌｌ ｒｉｓｋｓ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔｌｙ ｄｅｄｕ-
ｃｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎｙ ｓｕｃｈ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｓ ｔａｋｅｓ ｕｓ ｔｏ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｓ
ｔｏｏ ｒｉｓｋｙ ｔｏ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｔｈｕｓ ｗｅ ｓｅｅｍ ｔｏ ｆａｃｅ ａ ｄｉｌｅｍｍａ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ ａｂａｎｄｏｎｉｎｇ
ｍｕｌｔｉ-ｐｒｅｍｉｓｅ ｃｌｏｓｕｒｅ畅Ｉ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｌｅｍｍａ ｉｓ ｆａｌｓｅ畅Ｉｎ ｅｘｔｒｅｍｅ ｃａｓｅｓ， ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｃｈａｎｃｅ ｃｏｍｅ
ｒａｄｉｃａｌｌｙ ａｐａｒｔ： ｏｎｅ ｃａｎ ｋｎｏｗ ｔｒｕｔｈｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ａ ｈｉｇｈ ｃｈａｎｃｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｆａｌｓｅ （ｂｕｔ ａｒｅｎ摧ｔ）畅Ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｌ-
ｌｙ， Ｉ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ｄａｎｇｅｒ ｈａｓ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｍｏｄａｌ ｒａｔｈｅｒ
ｔｈａｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ， ａｎｄ ｓａｔｉｓｆｉｅｓ ｃｌｏｓｕｒｅ ａｎｄ ｆａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎａｌｏｇｏｕｓ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｆｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｉｔ
ｃａｎ ｂｅ ｍｏｄｅｌｌｅｄ ｕｓｉｎｇ ａ ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｏｓｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｏｒｌｄｓ畅Ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｉｓ ｕｓｅｄ ａｓ ａｎ ａｎａｌｏｇｙ
ｆｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｎｄ ｌｅａｄｓ ｔｏ ａ ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ-ｂａｓｅｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｏｒｌｄｓ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ｆｏｒ ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ
ｌｏｇｉｃ畅Ｔｏ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｎｏｔｏｒｉｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｌｏｇｉｃａｌ ｏｍｎｉｓｃｉｅｎｃｅ— ｔｈａｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ
ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｋｎｏｗｓ ａｌｌ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｋｎｏｗ ， ｅｖｅｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ ａｎｙ ｄｅｄｕｃ-
ｔｉｏｎｓ—ａ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｈｏｏｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｏｒｍｕｌａｓ ｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ， ｗｈｉｃｈ ｂｏｔｈ ｓｏｌｖｅｓ ｏｔｈｅｒ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｆｏｒ ａ ｓａｆｅｔｙ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌｌｙ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｏｎｅ摧ｓ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ｃｌｏｓｅｄ ｕｎｄｅｒ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｏｎｅ摧ｓ ｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ畅
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ｄｏｘ； ｐｒｅｆａｃｅ ｐａｒａｄｏｘ

１畅Ｍｕｃｈ ｏｆ ｒｅｃｅｎｔ ａｎｄ ｎｏｔ-ｓｏ-ｒｅｃｅｎｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｓ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｔｅｎｓｉｏｎｓ， ｏｒ ａｔ ｌｅａｓｔ ａｐｐａｒｅｎｔ ｔｅｎ-
ｓｉｏｎｓ， ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ— ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｗｉｌｆｒｉｄ Ｓｅｌｌａｒｓ ， ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｍａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ畅Ｔｈｅｓｅ ｔｅｎｓｉｏｎｓ ａｒｉｓｅ ｍｏｓｔ ｓａｌｉｅｎｔｌｙ ｉｎ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ
ａｎｄ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｍｉｎｄ， ｂｕｔ ａｒｅ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｂｒａｎｃｈｅｓ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ畅Ｉｎ ｔｈｉｓ ｌｅｃｔｕｒｅ，
Ｉ ｗｉｌｌ ｄｉｓｃｕｓｓ ｏｎｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｆｏｒｍ ｔｈｅｙ ｔａｋｅ ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ畅

Ｃｅｎｔｒａｌ ｔｏ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｉｇｎｏ-
ｒａｎｃｅ畅Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ｎｏｔ ｕｓｕａｌｌｙ ｃｏｎｃｅｉｖｅｄ ａｓ ｃｏｍｉｎｇ ｉｎ ｑｕａｎｔｉｆｉａｂｌｅ ｄｅｇｒｅｅｓ ： ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ａｓｋ ａｎｄ ｃｏｕｌｄ
ｎｏｔ ａｎｓｗｅｒ ‘Ｔｏ ｗｈａｔ ｄｅｇｒｅｅ ｄｏｅｓ ｓｈｅ ｋｎｏｗ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｏｎ ｉｓ？’畅①Ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔ， ａ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ｏｆ ｎｕ-
ｍｅｒｉｃａｌ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｏ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｎａｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ畅Ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ｍｅｒｅｌｙ ｔｈａｔ ａ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｈａｓ ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ ｄｉｓｐｌａｃｅｄ ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ畅Ｗｏｒｓｅ， ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｄｅｓｔａｂｉｌｉｚｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｃｏｎｃｅｐ-
ｔｉｏｎｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ａｓ ｓｏ ｏｆｔｅｎ， ｗｅ ｃａｎｎｏｔ ｊｕｓｔ ｂｌａｎｄｌｙ ａｓｓｅｒｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｍａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｉｍａｇｅ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｆｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｗａｙ ， ｂｕｔ ｕｓｅｆｕｌ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｕｒｐｏｓｅｓ畅Ｗｅ ｆａｃｅ prima facie ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ｗｈｉｃｈ ｓｅｅｍ ｔｏ ｉｍｐｌｙ ｔｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍａｇｅ ｉｓ ａｃｃｕｒａｔｅ ， ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｍａｇｅ ｉｓ
ｒａｄｉｃａｌｌｙ ｍｉｓｌｅａｄｉｎｇ畅Ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ ｄｏ ｔｈｅ ｈａｒｄ ｗｏｒｋ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｐｐａｒｅｎｔ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ， ｔｏ ｄｅｔｅｒ-
ｍｉｎｅ ｗｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｕｐｓｈｏｔ ｒｅａｌｌｙ ｉｓ畅

Ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ， Ｉ ｈａｖｅ ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｏｒｔ ｏｆ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｍｏｓｔ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｓ
ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｓ ｓｉｍｐｌｙ ｗｈａｔ ｉｓ ｋｎｏｗｎ ； ｔｈｕｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ａ ｐｒｅ-
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ， ｎｏｔ ａｎ ｏｕｔｄａｔｅｄ ｒｉｖａｌ， ｏｆ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ （Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ ２０００）畅Ｉ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ
ｍｕｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈａｔ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ｒｏｂｕｓｔ ｅｖｅｎ ｗｈｅｎ ｒｅｃａｓｔ ｉｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍ
（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ ２００８）畅Ｂｕｔ ｔｈｏｓｅ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｄｏ ｎｏｔ ｅｎｔｉｔｌｅ ｕｓ ｔｏ ｉｇｎｏｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ
ｔｈａｔ ｓｅｅｍ ｔｏ ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ畅Ｔｈｉｓ ｌｅｃｔｕｒｅ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｏｎｅ ｓｕｃｈ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ａ ｎｏｎ-
ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅

２畅Ｗｈｙ ｉｓ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｕｓｅｆｕｌ？ Ｔｈｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ａｎｓｗｅｒ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ａ ｗａｙ ｏｆ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｏｕｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｉｔ
ｉｓ ｉｎｔｅｇｒａｌ ｔｏ ｔｈａｔ ａｎｓｗｅｒ ｔｈａｔ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｏｎｅ摧ｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ
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① Ｆｏｒ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ （ｕｎ）ｇｒａｄａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｓｅｅ Ｓｔａｎｌｅｙ ２００５： ３５ －４６畅



Probability and Danger 瞯

ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ， ｆｏｒ ｏｎｅ ｋｎｏｗｓ ｍｏｒｅ ａｆｔｅｒ ｄｏｉｎｇ ｓｏ ｔｈａｎ ｏｎｅ ｄｉｄ ｂｅｆｏｒｅ畅Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｏｎｅ ｃａｎ-
ｎｏｔ ｅｘｐｅｃｔ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈｅｒｅｂｙ ｕｎｌｅｓｓ ｔｈｅ ｄｅｄｕｃｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｂｅｌｉｅｆ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎ-
ｃｌｕｓｉｏｎ畅Ｔｈｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ａ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｌｉｎｅｓ ， ｎｏｗ ｏｆｔｅｎ ｋｎｏｗｎ ａｓ ‘Ｍｕｌｔｉ-Ｐｒｅｍｉｓｅ Ｃｌｏ-
ｓｕｒｅ’ （Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ ２０００： １１７）：

ＭＰＣ　Ｉｆ ｏｎｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｂｙ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｓｏｍｅ ｐｒｅｍｉｓｅｓ ｏｎｅ ｋｎｏｗｓ ， ｏｎｅ
ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ畅

Ｈｅｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｉｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｔｏ ｓｔａｎｄ ｔｏ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｒｏｕｇｈｌｙ ａｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｔａｎｄｓ ｔｏ ｂｅｌｉｅｆ畅Ｏｎｅ ｃａｎ
ｎｏ ｍｏｒｅ ｈｏｐｅ ｔｏ ａｔｔａｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｂｙ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｔｈａｎ ｏｎｅ ｃａｎ ｈｏｐｅ
ｔｏ ａｔｔａｉｎ ｉｔ ｂｙ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｐｒｅｍｉｓｅｓ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｈａｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｂｕｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ
ｒｅｑｕｉｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｖａｌｉｄ ， ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ ｔｈｅ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｕｓｅ ＭＰＣ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｈｏｗ ｄｅｄｕｃ-
ｔｉｏｎ ｅｘｔｅｎｄｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｗｏｕｌｄ ｉｎｖｏｌｖｅ ａｎ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｒｅｇｒｅｓｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎｓ （Ｃａｒｒｏｌｌ １８９５）畅ＭＰＣ ｉｓ ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈａｎ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｃ ｐｒｉｎｃｉ-
ｐｌｅ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｋｎｏｗｓ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｆ ｏｎｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｉｔ ， ｋｎｏｗｓ ｉｔ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｄｅｄｕｃｔｉｖｅｌｙ ｆｒｏｍ ｓｏｍｅ ｐｒｅｍｉｓｅｓ ，
ａｎｄ ｋｎｏｗｓ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅｓ畅

Ａｔ ｆｉｒｓｔ ｓｉｇｈｔ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＭＰＣ ａｎｄ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ畅Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ
ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｓｃｉｅｎｃｅ， ａｎｄ ｉｔｓ ｍａｉｎ ｒｏｌｅ ｉｓ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ｏｕｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｙ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ畅

Ｐｅｒｈａｐｓ ｓｏｍｅ ｆｉｎｅ-ｔｕｎｉｎｇ ｉｓ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ ｅｘａｃｔｌｙ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ＭＰＣ畅Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，
ｓｏｍｅ ｓｕｃｈ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ ｉｄｅａ ｔｈａｔ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｗａｙ ｏｆ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｏｕｒ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｉ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｄｉｓｃｕｓｓ ａｎｙ ｆｉｎｅ-ｔｕｎｉｎｇ ｏｆ ＭＰＣ ｈｅｒｅ畅Ｎｏｒ ｗｉｌｌ Ｉ ｄｉｓｃｕｓｓ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ＭＰＣ ｔｈａｔ ａｒｅ
ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｃｅｐｔｉｃａｌ ｐｕｚｚｌｅｓ ， ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｉｓ ‘Ｔｈａｔ ｉｓ ａ ｚｅｂｒａ’ ａｎｄ
ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ‘Ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ａ ｍｕｌｅ ｃｌｅｖｅｒｌｙ ｐａｉｎｔｅｄ ｔｏ ｌｏｏｋ ｌｉｋｅ ａ ｚｅｂｒａ ’畅Ｉｔ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ， ａｌ-
ｔｈｏｕｇｈ ｎｏｔ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｌｙ， ａｇｒｅｅｄ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ｒｅｆｕｔｅ ａ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｃｌｏｓｕｒｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ｆｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅①Ｅｖｅｎ ｉｆ ｗｅ ｓｔａｒｔ ｂｙ ａｎｓｗｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ‘Ｄｏ ｔｈｅ ｓｐｅｃｔａｔｏｒｓ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｈａｔ ｉｓ ａ ｚｅ-
ｂｒａ？’ ｉｎ ｔｈｅ ａｆｆｉｒｍａｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ‘Ｄｏ ｔｈｅｙ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ａ ｍｕｌｅ ｃｌｅｖｅｒｌｙ ｐａｉｎｔｅｄ
ｔｏ ｌｏｏｋ ｌｉｋｅ ａ ｚｅｂｒａ？’ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ， ｏｎｃｅ ｔｈａｔ ｈａｓ ｈａｐｐｅｎｅｄ ａｎｄ ｗｅ ａｒｅ ａｓｋｅｄ ａｇａｉｎ ‘Ｄｏ ｔｈｅｙ ｋｎｏｗ

3

① Ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ ｆｒｏｍ Ｄｒｅｔｓｋｅ １９７０； ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｃｌａｓｓｉｃ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｓｕｃｈ ａ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ｃｌｏｓｕｒｅ ｉｓ Ｎｏｚｉｃｋ
１９８１畅Ｆｏｒ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｓｕｃｈ ｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｃｌｏｓｕｒｅ ｓｅｅ Ｖｏｇｅｌ １９９０ ａｎｄ Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ ２００５畅
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ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ａ ｚｅｂｒａ？’ ｗｅ ａｒｅ ｎｏｗ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ａｎｓｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ畅Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｃｏｕｎｔｅｒ-ｅｘａｍｐｌｅ
ｔｏ ｃｌｏｓｕｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｔａｂｌｅ ｕｎｄｅｒ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ畅

Ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ＭＰＣ ｓｔａｒｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｒｕｉｓｍ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ａｃｃｅｐｔａｂｌｙ ｓｍａｌｌ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｃａｎ
ａｄｄ ｕｐ ｔｏ ａｎ ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｙ ｌａｒｇｅ ｏｎｅ畅Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｔｔｅｒｙ Ｐａｒａｄｏｘ
（Ｋｙｂｕｒｇ １９６１）畅Ｓｕｐｐｏｓｅ ｔｈａｔ ｆｏｒ ｓｏｍｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅａｌ ｎｕｍｂｅｒ δ ａ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ δ ｉｓ ａｃｃｅｐｔａ-
ｂｌｅ畅Ｔｈｅｎ ｆｏｒ ａｎｙ ｓｕｉｔａｂｌｙ ｌａｒｇｅ ｎａｔｕｒａｌ ｎｕｍｂｅｒ n， ｉｎ ａ ｆａｉｒ ｌｏｔｔｅｒｙ ｗｉｔｈ n ｔｉｃｋｅｔｓ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｏｎｌｙ ｏｎｅ
ｗｉｎｓ， ｆｏｒ ｅａｃｈ ｌｏｓｉｎｇ ｔｉｃｋｅｔ ｔｈｅ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｉｔ ｗｉｌｌ ｌｏｓｅ ｈａｓ ａｎ ａｃｃｅｐｔａｂｌｙ ｓｍａｌｌ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ， ｂｕｔ ａｌｌ
ｔｈｏｓｅ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｅｎｔａｉｌ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｏｎｌｙ １／n—ｔｈｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｔｔｅｒｙ ｂｅｉｎｇ ｇｉｖｅｎ—ａｎｄ a fortiori ａｎ ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｙ ｌａｒｇｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ畅Ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｎ-
ｓｔｉｔｕｔｅ ａ ｃｌｅａｒ ｃｏｕｎｔｅｒ-ｅｘａｍｐｌｅ ｔｏ ＭＰＣ， ｓｉｎｃｅ ｏｎｅ ｃａｎ ｄｅｎｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅｓ ａｒｅ ｋｎｏｗｎ： ｅｖｅｎ ｉｆ ａ
ｔｉｃｋｅｔ ｗｉｌｌ ｉｎ ｆａｃｔ ｌｏｓｅ， ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ｋｎｏｗ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅ ｔｈａｔ ｉｔ ｗｉｌｌ； ｗｅ ｏｎｌｙ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ａｌｍｏｓｔ ｃｅｒｔａｉｎ
ｔｏ畅Ｂｕｔ ｃａｎ ｗｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅｌｙ ｔｒｅａｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｌｏｔｔｅｒｉｅｓ ａｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｃａｓｅ ？① Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｍｏｒｙ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｅｖｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｃａｓｅｓ ｔｈｅｙ ｔｏｏ ｉｎｖｏｌｖｅ ｎｏｎ-
ｚｅｒｏ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ？ Ｉｆ ｗｅ ｒｅａｃｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｌｏｔｔｅｒｙ Ｐａｒａｄｏｘ ｂｙ ｉｎｓｉｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｚｅｒｏ ｒｉｓｋ ｏｆ
ｅｒｒｏｒ， ｔｈａｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒａｉｎ ｕｓ ｔｏ ｄｅｎｙｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｈｕｍａｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｒ
ｍｅｍｏｒｙ， ａｎｄ ｍｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｔｏ ｆｏｒｃｅ ｕｓ ｉｎｔｏ ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ畅Ｅｖｅｎ ｂｅｌｉｅｆｓ ａｂｏｕｔ ｏｕｒ ｏｗｎ ｐｒｅｓｅｎｔ ｍｅｎｔａｌ
ｓｔａｔｅｓ ｓｅｅｍ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｓｏｍｅ ｎｏｎ-ｚｅｒｏ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ畅Ｂｕｔ ｉｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｏｕｒ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｉｓ ｕｎ-
ｏｂｔａｉｎａｂｌｅ， ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｌｏｓｅｓ ｍｏｓｔ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔ畅

Ａ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｆａｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｈｅｌｐｓ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｖｉｖｉｄ （Ｍａｋｉｎｓｏｎ １９６５）畅Ｓｕｐｐｏｓｅ ｔｈａｔ Ｉ
ｃｏｍｐｉｌｅ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｏｏｋ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｌａｒｇｅ ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ ｏｆ ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ畅Ｉ ｔａｋｅ ｇｒｅａｔ ｃａｒｅ， ａｎｄ
ｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ ｍａｋｅ ｎｏｔ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｅｒｒｏｒ畅Ｉｎｄｅｅｄ， ｂｙ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｉ ｋｎｏｗ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｔｅｍ ｏｆ ｉｎｆｏｒ-
ｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｂｏｏｋ畅Ｓｔｉｌｌ， Ｉ ｃａｎ ｒｅａｓｏｎａｂｌｙ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｆａｃｅ ｔｈａｔ ｓｉｎｃｅ ａｌｍｏｓｔ ａｌｌ ｓｕｃｈ ｗｏｒｋｓ
ｃｏｎｔａｉｎ ｅｒｒｏｒｓ， ｉｔ ｉｓ ａｌｍｏｓｔ ｃｅｒｔａｉｎ ｔｈａｔ ｍｉｎｅ ｄｏｅｓ ｔｏｏ畅Ｉｆ Ｉ ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｂｏｏｋ （ｐｅｒｈａｐｓ ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｅｆａｃｅ）， ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｉｎ ｔｈａｔ
ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｖｅ ｂｅｌｉｅｆ ｓｅｅｍｓ ｓｏ ｈｉｇｈ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｃｏｎｃｅｉｖｅ ｉｔ ａｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｔｈｕｓ ＭＰＣ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｆａｉｌ，
ｕｎｌｅｓｓ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｋｎｏｗｉｎｇ ｉｓ ｒａｉｓｅｄ ｔｏ ｓｃｅｐｔｉｃａｌ ｈｅｉｇｈｔｓ畅

Ｏｎｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｏｎ ｔｏ ＭＰＣ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｆａｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｌｏｔｔｅｒｙ Ｐａｒａｄｏｘ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ ａｖｏｉｄｓ ｔｈｅ ｕｎａｒｇｕｅｄ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｆ ａ ｔｒｕｅ ｂｅｌｉｅｆ ｔｈａｔ ａ ｇｉｖｅｎ ｔｉｃｋｅｔ ｗｉｌｌ ｌｏｓｅ
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Probability and Danger 瞯

ｆａｉｌｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｍｕｓｔ ｂｅ ｊｕｓｔ ｔｈａｔ ｉｔ ｈａｓ ａ ｎｏｎ-ｚｅｒｏ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ畅Ｆｏｒ ｗｈｅｔｈｅｒ ａ
ｔｒｕｅ ｂｅｌｉｅｆ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｍｉｇｈｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ａｌｌ ｓｏｒｔｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｂｅｙｏｎｄ ｉｔｓ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ： ｆｏｒ ｅｘａｍ-
ｐｌｅ， ｉｔｓ ｃａｕｓａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ畅Ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔ， ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｆａｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｍａｋｅｓ ｔｒｏｕｂｌｅ ｓｉｍｐｌｙ ｂｙ
ｃｏｎｊｏｉｎｉｎｇ ｍａｎｙ ｍｉｓｃｅｌｌａｎｅｏｕｓ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｗｈａｔ ｂｙ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｉｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ； ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅ-
ｐｅｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｔｈａｔ ｐｕｔａｔｉｖｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅

Ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｓｔ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｆａｃｅ ａ ｄｉｌｅｍｍａ ： ｅｉｔｈｅｒ ｒｅｊｅｃｔ ＭＰＣ ｏｒ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｓｃｅｐ-
ｔｉｃ畅Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｈｏｒｎ ｉｓ ｎｏｔ ｍｕｃｈ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｆｏｒ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ畅Ｉｆ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｎ
ｆａｉｌ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｒｉｓｋｓ， ｔｈｅｎ ａｎ ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ａｐ-
ｐｒｏａｃｈ ｓｅｅｍｓ ｃａｌｌｅｄ ｆｏｒ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｔａｋｅ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｓｍａｌｌ ｒｉｓｋｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｉｓ ａｇａｉｎ ｓｉｄｅｌｉｎｅｄ， ｊｕｓｔ ａｓ ｉｔ ｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｃｅｐｔｉｃａｌ ｈｏｒｎ畅

Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉｌｅｍｍａ ｉｓ ｌｅｓｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｎ ｉｔ ｓｅｅｍｓ畅Ｉｔ ｔｒａｄｅｓ ｏｎ ａｎ ｕｎｅｘａｍｉｎｅｄ ｎｏ-
ｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ畅Ｉｔ ｔｒｅａｔｓ ｒｉｓｋ ａｓ ａ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｍａｔｔｅｒ ， ｂｕｔ ｗｈａｔ ｓｏｒｔ ｏｆ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｉｓ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｂｅ ａｔ ｉｓ-
ｓｕｅ？ Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｃｏｎｃｅｒｎ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ摧ｓ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ （ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｂｅｌｉｅｆ），
ｆｏｒ ｅｖｅｎ ｉｆ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ ｈａｓ ｐｅｒｆｅｃｔ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｅｖｅｒｙ ｃｏｎｊｕｎｃｔ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ， ｔｈａｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｄ-
ｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｗｏｒｒｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｉｓ ｔｏｏ ｈｉｇｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ摧ｓ ｔｒｕｅ ｂｅｌｉｅｆ ｉｎ ｉｔ ｔｏ ｃｏｎ-
ｓｔｉｔｕｔｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ畅Ｎｏｒ ｄｏ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ摧ｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｄｏ ｔｈｅ ｔｒｉｃｋ畅Ｆｏｒ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ａｎｙ ｉｔｅｍ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｉｓ ｐａｒｔ ｉｓ ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ １， ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｎｙ ｃｏｎ-
ｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｃｈ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈａｔ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｓ ａｌｓｏ １畅Ｂｕｔ ｗｈａｔｅｖｅｒ ｅｘａｃｔｌｙ ｔｈｅ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ａｒｅ， ｓｏｍｅ ｖａｒｉａｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｆａｃｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｗｉｌｌ ａｒｉｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅｍ ｔｏｏ畅Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｒｉｓｋ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ａｓ ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ （ｃｈａｎｃｅｓ）， ａｔ ｌｅａｓｔ ｆｏｒ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｇｕｍｅｎｔ畅

Ｉｎ ａ ｒｅｃｅｎｔ ｐａｐｅｒ， Ｊｏｈｎ Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ ａｎｄ Ｍａｒｉａ Ｌａｓｏｎｅｎ-Ａａｒｎｉｏ ｈａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｊｕｓｔ ｓｕｃｈ ａ ｃｈａｎｃｅ-
ｂａｓｅｄ ａｒｇｕｍｅｎｔ畅①Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ａｄａｐｔｅｄ ｆｏｒ ｐｒｅｓｅｎｔ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ畅Ａｓｓｕｍｅ， ｗｉｔｈ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ， ｔｈａｔ
ｗｅ ｈａｖｅ ａｔ ｌｅａｓｔ ｓｏｍｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ畅Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， Ｉ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｍｙ ｃａｒｐｅｔ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｏｎ ｍｙ
ｆｌｏｏｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｓｅｃｏｎｄ畅Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ， ａｓ ａｎ ｉｎｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｑｕａｎｔｕｍ ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｎｏｎ-ｚｅｒｏ
ｃｈａｎｃｅ， ａｌｂｅｉｔ ａ ｖｅｒｙ ｓｍａｌｌ ｏｎｅ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃａｒｐｅｔ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｒｅｍａｉｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｓｅｃｏｎｄ ， ｂｕｔ
ｗｉｌｌ ｉｎｓｔｅａｄ ｒｉｓｅ ｕｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ａｉｒ ｏｒ ｆｉｌｔｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ畅Ｎｏｗ ｓｕｐｐｏｓｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ n ｃａｒｐｅｔｓ， ｅａｃｈ ｉｎ
ａ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｅｘａｃｔｌｙ ｌｉｋｅ ｍｉｎｅ畅Ｌｅｔ pi ｂｅ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ iｔｈ ｃａｒｐｅｔ ｒｅｍａｉｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ ｆｏｒ ｔｈｅ
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ｎｅｘｔ ｓｅｃｏｎｄ （ ｆｏｒ ｅｘｐｏｓｉｔｏｒｙ ｐｕｒｐｏｓｅｓ， Ｉ ｗｒｉｔｅ ａｓ ｔｈｏｕｇｈ ｆｒｏｍ ａ ｆｉｘｅｄ ｔｉｍｅ ）畅Ｓｕｐｐｏｓｅ ａｌｓｏ ｔｈａｔ ｎｏｔｈｉｎｇ
ｕｎｔｏｗａｒｄ ｗｉｌｌ ｉｎ ｆａｃｔ ｈａｐｐｅｎ， ｓｏ ａｌｌ ｔｈｏｓｅ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ａｒｅ ｔｒｕｅ ：

（１） p１ ， 畅畅畅， pn ａｒｅ ｔｒｕｅ畅

Ｗｅ ｍａｙ ａｓｓｕｍｅ：

（２） Ｅａｃｈ ｏｆ p１ ， 畅畅畅， pn ｈａｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｉｇｈ ｃｈａｎｃｅ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ １畅

Ｗｅ ｍａｙ ａｌｓｏ ａｓｓｕｍｅ， ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｏ ａ ｇｏｏｄ ｅｎｏｕｇｈ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃａｒｐｅｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｉｒｃｕｍ-

ｓｔａｎｃｅｓ ｄｏ ｎｏｔ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｉｎ ａｎｙ ｗａｙ ｔｈａｔ ｗｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｍ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ
ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ ｄｏｉｎｇ ｓｏ； ｔｈｅ n ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ａｒｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｆ ｅａｃｈ
ｏｔｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅ ｏｆ ａｎｙ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｍ ｉｓ ｓｉｍｐｌｙ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｏｎｊｕｎｃｔｓ畅Ｉｎ ｂｒｉｅｆ：

（３） p１ ， 畅畅畅， pn ａｒｅ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ畅

Ｆｏｒ ｌａｒｇｅ ｅｎｏｕｇｈ n， （１）， （２） ａｎｄ （３） ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｅｎｔａｉｌ （４）：

（４） Ｔｈｅ ｃｈａｎｃｅ ｏｆ p１ ＆畅畅畅＆ pn ｉｓ ｌｏｗ畅

Ｉｍａｇｉｎｅ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｉｓ ｉｎ ａ ｇｏｏｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｅａｃｈ ｃａｒｐｅｔ畅Ｏｎｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｃａｒｐｅｔ ｔｈａｔ ｉｔ
ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ， ｃｏｍｐｅｔｅｎｔｌｙ ｄｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｏｓｅ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎ-
ｊｕｎｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ａｌｌ ｔｈｅ ｃａｒｐｅｔｓ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ ：

（５） Ｏｎｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ p１ ＆畅畅畅＆ pn ｂｙ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ p１ ， 畅畅畅， pn畅

Ｗｅ ｍａｙ ｔｒｅａｔ （１） －（５） ａｓ ａ ｒｅｌｅｖａｎｔｌｙ ｕｎｃｏｎｔｅｎｔｉｏｕｓ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ畅Ａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｌａｕ-
ｓｉｂｌｅ ｃｌａｉｍ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｋｎｏｗｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｃａｒｐｅｔ ｔｈａｔ ｉｔ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ ， ｉｎ ｍｕｃｈ
ｔｈｅ ｗａｙ ｔｈａｔ Ｉ ｄｏ ｗｉｔｈ ｍｙ ｃａｒｐｅｔ：
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