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１　　　　　编者的话

编 者 的 话

　　２０１１年１２月３日，上海文庙管理处与上海市伦理学会、上
海市中西哲学比较研究会联合举办了第六届“与孔子对话”的儒

学研讨会，主题是“儒家的公正与民生思想”。本书收录了参加

这次研讨会的学者提交的论文。也是上海文庙儒家文化研究丛

书、《与孔子对话》的第六册文集。
立足现实，发掘和弘扬儒家文化的优良传统，是上海儒学研

究群体的学术宗旨，也是上海儒学研究学者的学术风格，而上海

文庙则为上海儒学研究提供了一个名实相符的平台。在上海文

庙管理处的支持下，上海的儒学研究者在每年的纪念孔子诞辰

活动期间都会聚集一起，确定一个古今相通的主题举行“与孔子

对话”的儒学研讨会。如：“儒家文化的现代生命力”、“儒家文化

与和谐社会”、“儒家文化与现代人的精神生活”等。这次研讨的

主题是“儒家的公正与民生思想”，同样是立足现实，为解决当代

中国现实存在的“公平正义”问题提供一些可供借鉴的思想资

源；显然，儒家文化中的“公正”观和“公正”思想对于确立中国特

色社会主义的公正观具有重要的不可或缺的现实价值。我们出

版这本文集的目的，就是要引起现代中国人对传统“公正”观的

关注和研究，吸取其精华，以期在实践中有助于实现社会主义的

社会公正。当然，本文集所反映的仅仅是我们研究的初步成果，
不当和纰漏之处在所难免，还望能得到学界同仁的批评指正。

编者　２０１２年５月



１　　　　　重视中国传统公正观研究（代序）

重视中国传统公正观研究

（代序）

朱贻庭

　　近年来“公平正义”这一价值目标已经凸显，无论是高层的

论述还是民间的舆论都给予公平正义以极大的关注。但是，现

在普遍使用的“公平正义”概念是从西方引进的。自近代以来，

中国人用“正义”一词翻译了西文“ｊｕｓｔｉｃｅ”一词，并大量引入西方

关于“正义”的理论。改革开放以来对于公平正义的研究起始于

引进罗尔斯的《正义论》，其中“作为公平的正义”这一概念，引起

了广泛的关注。进而又关注与罗尔斯有别的诺齐克的正义观。

许多著述都是以西方学者提出的这些观念为主题展开的。即使

对于中国问题的分析也往往离不开这些观念。关注和汲取西方

的学说无疑是必要的也是有益的，但是也带来一个问题，那就是

很少有人去深入发掘和研究自己先人的“公正”或“正义”的思想

及其现实意义。于是乎出现了这样一种现象，似乎讲“公平正

义”就应从西方人那里去寻找理论依据和学术滋养。几乎所有

关于研究“公平正义”的学术论著，都有意无意地忽略了对中国

传统“公正”思想的研究。近来有些学者已经指出，应该正视西

方“汉学主义”对中国思想界的影响。所谓“汉学主义”，就是把

西方的文化和传统作为一种理想类型来衡量其他的文化，对中

国的文化、中国的社会问题也采用这样一种视角来处理，从而对
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中国问题往往做出西方化了的描述，并习惯于用西方人的观察

和评价来看待中国问题。这种现象在公平正义的问题上也是如

此。要克服这种弊端就不可也不应忽视中国传统的“公正”

思想。

这里既关涉到民族文化传统与现实社会生活的关系，又关

涉到我们的理论研究在吸取外域的各种新进观念的同时如何正

确对待民族文化传统中的思想资源问题。５０多年前（１９５７年１
月），胡绳同志在北京大学哲学系举办的“中国哲学史座谈会”上

的发言，说得非常到位。他强调：真正的马克思主义学者是不会

轻视和拒绝民族文化传统的。他们“在浸染着民族文化传统的

社会生活中从事思想工作，从更好地从事当前的思想斗争这一

点上来看，也必须对本民族哲学史的各种哲学倾向表示态度，必

须回答本民族哲学史上提出的各种问题，必须善于继承本民族

历史上一切优秀的传统，并且善于利用先人留下的可以利用的

一切思想资料。”①可惜我们往往意识不到这一点。但凡讨论什

么问题，都喜欢用外域的新进的观念来加以分析。其实我们今

天讨论“公平正义”这样一个社会关注的问题，就是在从事某种

思想工作，而我们当今还同样生活在“浸染着民族文化传统的社

会”中，这种情况并未因为我们的社会变迁和对外开放而不复存

在。如果我们不能把握中国传统的公正观的特征，也就难以把

握社会公众对“公平正义”的诉求的真实内涵，更难以找出解决

问题的恰当办法。

自先秦开始，我们的先人早就提出了“公正”、“正义”一词，

并对其内涵作了明确的阐述，后儒又作了发挥。这是一笔十分

① 《中国哲学史问题讨论专辑》，社会科学出版社，１９５７年，第５２４页。
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宝贵的思想遗产，很值得研究和总结。

１．自古及今，无论是西方还是东方，思想家乃至统治者都十

分强调“公正”的重要性，但是基于不同的时代背景和社会结构、

社会关系，在不同语境下形成了不同的“公正”观，以及在各自公

正观指导下的具体政策和实际操作。中国古代农业社会的社会

结构，“家国一体”，是君主集权下的宗法等级制社会，既不同于

西欧的城邦制社会、封建制社会，也不是什么契约社会。宗法等

级制社会也就是礼治社会。“礼”是“人道之极”，是社会的根本

大法，因而其“公正”观的价值标准和价值指向在于维护既定的

等级“礼”制。

２．至于“公正”的含义，朱熹说得很清楚：“今人多连看‘公

正’二字，其实公自是公，正自是正。”（《朱子语类》卷二十六）“公

正”是“公”与“正”的复合词。这里先说“正”。朱熹释“正”为“当

于理”，即恰好合乎“礼”。“礼”就是行为之所“义”，所以在儒家

哲学的语境中，“当于理”就是“当于义”，也就是“正义”。如荀子

所说：“遇君则修臣下之义，遇乡则修长幼之义，遇长则修子弟之

义，遇友则修礼节辞让之义，遇贱而少者则修告导宽容之义”

（《荀子·非十二子》），能这样做的行为，就是“正义”而为，即所

谓“正义而为谓之行”（《荀子·正名》）。

３．在社会资源分配上所要达致的“正义”———当于“理”，就

是按“礼”的等级差序而“分”，即所谓“制礼义以分之”，使之“各

得其所”，“各当其分”；“上贤禄天下，次贤禄一国，下贤禄田邑，

愿悫之民完衣食”（《荀子·富国》）；“农以力尽田，贾以察尽财，

百工以巧尽械器，士大夫以上至于公侯，莫不以仁厚知能尽其

职，夫是之谓至平。”唐杨倞注：“各当其分，虽贵贱不同，然谓之

至平也。”（《诸子集成》《荀子集注·荣辱》）荀子称之为“义分”，
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也就是：“贵贱有等，长幼有差，贫富轻重皆有称者也。”（《荀子·

富国》）

４．古人在分配上的理想是以“礼”为度，“各当其分”，达到

“惟齐非齐”。但实际的情况却往往出现“贫者无立锥之地，而富

者连田阡陌”，造成“耕者至于穷饿，而不耕不获者坐而食富强之

利”，土地兼并至于贫富悬殊，这就是古文献中常提及的所谓“不

均”。北宋李觏有言：“土地不均，富者日长，贫者日削，虽有耒

耜，谷不可得而食也。”（《平土书》）所谓“贫富不均”，指的是“富

者愈富，贫者愈贫”。对此，有见识的思想家、政治家就敏锐地指

出：“富者益富，贫者益贫，二者皆乱之本也。”（方孝孺《逊志斋

集·与友人论井田书》）后来清代思想家龚自珍又明确认为：“浮

不足之数相去（距）愈远，则亡愈速，去（距）稍近，治亦稍速。千

万载治乱兴亡之数，直以是券矣。”（《龚自珍全集·平均篇》）也

指出了贫富悬殊的危险性。据而提出“均”、“均平”、“平均”的主

张，其目的就是使悬殊的贫富差距回到合乎“礼”度的“各当其

分”即“正义”轨道上来。海瑞提出“均徭”主张，旨在使“贫者轻，

富者重，田多者重，田少者轻，然后为均平也。”（《海瑞集·均

徭》）“均平”与“不均”相对，实际上是指缩小贫富差距，也就是以

“礼”为度，使“人人各得其分，人人各遂其愿”，然后“天下平矣”

（黄中坚：《限田令》，《皇朝经世文编》卷三十一）。

５．关于中国先人所说的“均”、“平均”，今人多有争议。有人

认为“均”就是“平均主义”，认为《论语·季氏》中所谓“不患寡而

患不均，不患贫而患不安”，讲的就是“平均主义”。这是一种误

读。自语常“梦见周公”和向往“周礼”的孔子，绝无可能在分配

问题上主张“平均主义”。后儒的解读也无此义。汉董仲舒就认

为孔子言“不患贫而患不均”，其意是“使富者足以示贵而不至于
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骄，贫者足以养生而不至于忧。以此为度而调均之，是以财不匮

而上下相安，故易治也。”（《春秋繁露·度制》）并不是拉平上下

等差的平均主义。朱熹注“均无贫”语说得更为明白：“‘均’，谓

各得其分。”（《论语集注·季氏》）近代思想家康有为同意朱熹所

注，在《论语注·季氏》也说：“均，谓各得其分。”显然，孔子所说

的“均”，不是“平均主义”。上文所引的关于“均”、“均平”的史

料，以及历史上统治者在操作层面上提出“均田均粮”的政策（史

学家对此都有明确的解释），也不是什么“平均主义”。清代龚自

珍作《平均篇》说，“君取盂焉，臣取勺焉，民取卮焉”，便是“平”

（“均”）。之前明朝嘉靖万历年间宁陵人吕坤也曾做过明确的论

述：“‘平’之一字极有意味，所以至治之世只说个天下平。或言：

水无高下，一经流注，无不得平。曰：此是一味平了。世间千种

人、万般物、百样事，各得分量，各有差等，只各安其位，而无一毫

拂戾不安之意，这便是太平。”若水流注之平，使“尊卑贵贱小大

而齐之矣，不平莫大乎是”（《呻吟语·治道》）。显然，在中国古

代宗法等级制的礼治社会，在社会资源分配上的“正义”观不是

“一味平了”的“平均主义”，而是以“礼”为度的“各得其所”、“各

当其分”。

６．如何才能实现“正义”。朱熹认为其前提是“公”或“公

心”。他明确指出：“惟公然后能正。”“‘公’是心里公，‘正’是好

恶得来当理。苟公而不正，则其好恶必不能皆当乎理，正而不

公，则切切然于事物之间求其是，而心却不公。此两字不可少

一。”又说：“公者，心之平也；正者，理之得也。一言之中，体用备

矣。”（《朱子语类》卷二十六）“公”是“体”，“正”是“公”之“用”。

惟持“公心”，处事（包括资源分配和处理人事及人际关系）才能

“无偏无党”，“无偏无颇”，才能当于理、得之理。因此，“公”是实

需要全本请访问 www.ertongbook.com



６　　　　 与孔子对话

现“正”的前提，“正”是“公”所要达到的目标和结果。晋人傅玄

说：“夫有公心必有公道，有公道必有公制”。认为要达致公道，

就需要“通天下之志”。而“能通天下之志，莫大乎至公”（《傅

子·通志篇》）。“通天下之志”，也就是使天下之言路通、民情

达。执政者如以一己之好恶待人，则有所好之流独进，而所不好

之流退矣，就会使“通者一而塞者万，则公道废而私道行矣，于是

天下之志塞而不通”，谏言充耳不闻，民情不能上达，这是执政者

“自闭之道”。为杜绝“私道”而行“公道”，就要以“公心”立“公

制”：“设诽谤之木，容狂狷之士，任公而去私，内恕而无忌，是谓

公制也。”（《傅子·通志篇》）总之，为了实现“公正”就“必先公”，

就必须设立“公制”，即体现公正的制度安排。这是很有见地的

思想。

７．中国古代以“公”为前提的“公正”观，主要是对执政者的

要求。是人君的执政理念、为政之要，也可以说是人君的执政德

性。《吕氏春秋·贵公》说：“昔先王之治天下也，必先公。……

有得天下者众矣，其得之以公，其失之必以偏。”并引述《尚书·

洪范》以明“公”义：“无偏无党，王道荡荡；无偏无颇，遵王之义。”

“偏”，高诱注：“偏私不正也。”又韩非释“公正”———“心不偏党

也”（《韩非子·解老》）。其要旨就是无偏私。如《荀子·赋》：

“公正无私”，《管子·桓公问》：“毋以私好恶害公正。”因为“天下

为公”，“天下非一人之天下也，天下之天下也”。执政者就应该

如“阴阳之和，不长一类；甘雨时露，不私一物”那样“不阿一人”

（《吕氏春秋·贵公》）。据此，汉初贾谊给“公”下的定义是：“兼

复无私之谓公，反公为私”（《新书·道术》）。“私”即偏私。这就

要求“天视自我民视，天听自我民听”（《尚书·泰誓中》），做到顺

应民心，“因民之所利而利之”（《论语·尧曰》）。这是“必先公”
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的精义所在。

８．关于“必先公”，《吕氏春秋·去私》有一个恰当的比喻：

“庖人调和，而勿敢食，故可以为庖。若使庖人调和而食之，则不

可以为庖也。”如果执政者想的、谋的只是自己的一己私利，那就

没有资格为执政者了。《吕氏春秋·去私》的这一思想在明末清

初的黄宗羲那里得到了发展和升华。黄宗羲明确肯定天下万民

的利益是“公利”，而损害天下万民之利则是“公害”。并认为“天

下为主，君为客”，君是为天下万民的“公利”服务的，“凡君之所

毕世而经营者，为天下也”（《明夷待访录·原君》）。如果颠倒了

主客关系，就会使君者“以为天下利害之权皆出于我，我以天下

之利尽归于己，以天下之害尽归于人”；“以我之大私为天下之大

公”，视天下为我之“莫大之产业”，并“传之子孙，受享无穷”。这

样的君主，就必然会丧失其公信力和合法性，理所当然地要受到

天下人的“怨恶”。（同上）与黄宗羲同时代的另一位大思想家王

夫之也明确认为天下万民的利益是“天下之大公”。他说：“一姓

之兴亡，私也；而生民之生死，公也。”（《读通鉴论》卷十七）统治

者应该以“天下之大公”为最高理念来管理社会，而如果只是为

了一人一姓之私利，则“人道不立”，那么“其害天下与来世，亦憯

（惨）矣哉”！

９．由上所述，可以做这样的概括：“富者益富，贫者益贫，二

者皆乱之本也。”为了缩小贫富差距，达致“各得其所”、“各当其

分”，实现分配之“正义”，执政者应“必先公”，贯彻“公正”理念，

如此才能实现“天下平”。就是说，必由“执政公正”，才能实现

“社会公正”，可见“公正”之重要性。正如吕坤所说：“‘公正’二

字是撑持世界底。没了这二字，便塌了天。”（《呻吟语·治道》）

我们对传统“公正”观的这些梳理，说不上全面，但也多少表
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明了研究中国传统“公正”观的重要性和必要性。回顾历史可

见，反对“富者益富，贫者益贫”的贫富差距悬殊，要求和追求社

会之“公平”、“公正”、“公道”、“正义”，祈望执政者“必先公”，以
“公天下”之心行“公正”、“公道”之实，缩小贫富差距，使人人“各

得其所”、“各当其分”，从而达致“天下平”即社会的有序和谐。

这应该是先人给我们今人所留下的关于“公正”的优良传统。人

们可以从中有所体味，对于我们今天所追求的“公平正义”，所要

实现的“社会公正”，有着割不断的历史渊源，其现代价值是显而

易见的。这就是我们提出“重视中国传统公正观研究”的缘由。

（作者系华东师范大学哲学系教授）
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中国传统“公”、“正”、“公正”
观念的析义和扬弃

杨国荣

　　公正这个中国思想史上所特有的概念，本文做一点概念上

的哲学分析。

一

　　公正连用是较早就出现的。除了连用之外，在中国思想史

上，“公”和“正”两个概念往往是分别来讲的。首先我们抛开某

一个具体的思想家对于这个概念的具体陈述，从概念本身所具

有的最一般意义上说。

“公”作为中国思想史上的概念，它首先是和“私”相对，所谓

公私之辨是从先秦以来一直就讨论的。当“公”和“私”相对时，

“公”主要意味着超越个体性，跟“私”的相对性主要是表现在公

是超越一个个个体，而“私”相对而言更多地涉及的是个体性。

所以公私之分在这里主要表现为超越个体和主要关注个体

之分。

“正”从否定方面来说，它主要意味着不偏离；从正面来说，

它意味着符合于某方面或者一致。这个所谓的相符，具体来说，

是合乎当然或者说合乎必然。朱熹把这点讲得比较清楚，他说，
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“正”就是要“当乎理”。“当乎理”，“理”按照理学家的理解，主要

包括两方面的含义：一个是当然，一个是必然。“必然”是天下之

理，主要是指普遍的法则；而“当然”更多的是涉及社会领域人的

行为规范。“理”同时涉及当然和必然，这是“公”和“正”所具有

的最一般意义上的含义。

二

　　“公”和“正”，当分别来讲时，具有认识论与价值论两个方面

的含义。

从认识论上来说，所谓“公”，中国哲学家、思想家讲的“公”，

往往是指一种客观的视域，所谓“公心”。荀子就说，“以公心辨”

（《荀子·正名》），就是说，区分、分辨的时候，要从公心的角度出

发。这里的“公心”，就是指一种客观的视域，超越个人成见、个

人已有的偏见，从这个角度去辨析把握对象。荀子也说，“公生

明，偏生暗”（《荀子·不苟》），在这里，“公”是与“偏”相对的。

“偏”就是偏见，一偏之见；“公”在这里是指一种客观的全面的视

域。我们考察一个对象，要从客观的全面的角度去考察，而不仅

仅执著于一偏之见，或者仅仅执著于一个片面。这是从认识论

的意义上来说“公”所具有的含义。

从认识论的意义上来说，“正”就是合乎事实。在一般意义

上，“正”有“合乎、一致”的含义。在认识论上，这个“合乎、一

致”，首先表现在合乎事实。具体而言，它主要涉及名和实之间

的关系。名和实之间的一致就是“正”。荀子特别注意了“正

名”，他批评有些人“擅作名以乱正名”（《荀子·正名》），擅自杜

撰一些名，以致把正名搞乱了。这个“正名”，就是与“实”相当之
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名，指确切地跟对象、跟事物有着对应关系的“名”。例如，用
“水”这个词来指“水”这个对象，而不是用“水”这个词来指“火”

这个对象，这就是“正名”。那么，所谓“以乱正名”就是把名跟实

之间的指称关系、对象关系完全搞乱了。他批评当时那些名辩

学者往往就是犯了这样的错误，在辨析某些问题时，带着一种诡

辩的味道。诡辩的含义就是指把名与实之间本来具有的这种对

应的、符合的关系给搞乱了。荀子又说，“君子之所谓察者，非能

遍察人之所察之谓也，有所正矣。”（《荀子·儒效》）这是讲，当我

们说君子善于考察一个对象的时候呢，并不是说他能够事无巨

细、把所有的方面都一览无遗地统统考察到家，而是指他“有所

正矣”，这里的“正”就是说他考察的角度合乎事，合乎理。合乎

事是指合乎事实，合乎理主要是指合乎事物的内在法则和内在

规定。在这个意义上，“正”更多地是带有一种认识论的含义，一

个是名与实之间的一致，一个在考察的时候合乎对象的本来状

态。这也是一种广义上的“一致”的含义，这是认识论意义上

“正”的含义。

从价值观上，“公”和“正”有其独特的意义。价值观意义上

“公”，更多地是与我们今天说的“公共性”相关，但不完全等同于

“公共性”。这种公共性意味着一种超越个体性、超越私人性。

从《礼记·礼运》开始，“大道之行，天下为公”，就是带有“公共

的”这样一种含义。朱熹也特别提到，“公是个广大无私意”（《朱

子语类》卷二十六）。“广大无私”，也意味着具有一种公共的性

质。王夫之后来也说：“秦以私天下之心而罢侯置守，而天假其

私以行其大公，存乎神者之不测，有如是夫！”①这里他也是把

① 《船山全书》第１０册，岳麓书社，１９８８年，第６８页。
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