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《名家通识讲座书系》总序

本书系编审委员会

《名家通识讲座书系》是由北京大学发起，全国十多所重点大学和一些

科研单位协作编写的一套大型多学科普及读物。全套书系计划出版 100

种，涵盖文、史、哲、艺术、社会科学、自然科学等各个主要学科领域，第一、二

批近 50种将在 2004年内出齐。北京大学校长许智宏院士出任这套书系的

编审委员会主任，北大中文系主任温儒敏教授任执行主编，来自全国一大批

各学科领域的权威专家主持各书的撰写。到目前为止，这是同类普及性读

物和教材中学科覆盖面最广、规模最大、编撰阵容最强的丛书之一。

本书系的定位是“通识”，是高品位的学科普及读物，能够满足社会上各

类读者获取知识与提高素养的要求，同时也是配合高校推进素质教育而设

计的讲座类书系，可以作为大学本科生通识课（通选课）的教材和课外读物。

素质教育正在成为当今大学教育和社会公民教育的趋势。为培养学生

健全的人格，拓展与完善学生的知识结构，造就更多有创新潜能的复合型人

才，目前全国许多大学都在调整课程，推行学分制改革，改变本科教学以往

比较单纯的专业培养模式。多数大学的本科教学计划中，都已经规定和设

计了通识课（通选课）的内容和学分比例，要求学生在完成本专业课程之外，

选修一定比例的外专业课程，包括供全校选修的通识课（通选课）。但是，从

调查的情况看，许多学校虽然在努力建设通识课，也还存在一些困难和问

题：主要是缺少统一的规划，到底应当有哪些基本的通识课，可能通盘考虑

不够；课程不正规，往往因人设课；课量不足，学生缺少选择的空间；更普遍
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的问题是，很少有真正适合通识课教学的教材，有时只好用专业课教材替

代，影响了教学效果。一般来说，综合性大学这方面情况稍好，其他普通的

大学，特别是理、工、医、农类学校因为相对缺少这方面的教学资源，加上很

少有可供选择的教材，开设通识课的困难就更大。

这些年来，各地也陆续出版过一些面向素质教育的丛书或教材，但无论

数量还是质量，都还远远不能满足需要。到底应当如何建设好通识课，使之

能真正纳入正常的教学系统，并达到较好的教学效果？这是许多学校师生

普遍关心的问题。从 2000年开始，由北大中文系主任温儒敏教授发起，联

合了本校和一些兄弟院校的老师，经过广泛的调查，并征求许多院校通识课

主讲教师的意见，提出要策划一套大型的多学科的青年普及读物，同时又是

大学素质教育通识课系列教材。这项建议得到北京大学校长许智宏院士的

支持，并由他牵头，组成了一个在学术界和教育界都有相当影响力的编审委

员会，实际上也就是有效地联合了许多重点大学，协力同心来做成这套大型

的书系。北京大学出版社历来以出版高质量的大学教科书闻名，由北大出

版社承担这样一套多学科的大型书系的出版任务，也顺理成章。

编写出版这套书的目标是明确的，那就是：充分整合和利用全国各相关

学科的教学资源，通过本书系的编写、出版和推广，将素质教育的理念贯彻

到通识课知识体系和教学方式中，使这一类课程的学科搭配结构更合理，更

正规，更具有系统性和开放性，从而也更方便全国各大学设计和安排这一类

课程。

2001年底，本书系的第一批课题确定。选题的确定，主要是考虑大学

生素质教育和知识结构的需要，也参考了一些重点大学的相关课程安排。

课题的酝酿和作者的聘请反复征求过各学科专家以及教育部各学科教学指

导委员会的意见，并直接得到许多大学和科研机构的支持。第一批选题的

作者当中，有一部分就是由各大学推荐的，他们已经在所属学校成功地开设

过相关的通识课程。令人感动的是，虽然受聘的作者大都是各学科领域的

顶尖学者，不少还是学科带头人，科研与教学工作本来就很忙，但多数作者
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还是非常乐于接受聘请，宁可先放下其他工作，也要挤时间保证这套书的完

成。学者们如此关心和积极参与素质教育之大业，应当对他们表示崇高的

敬意。

本书系的内容设计充分照顾到社会上一般青年读者的阅读选择，适合

自学；同时又能满足大学通识课教学的需要。每一种书都有一定的知识系

统，有相对独立的学科范围和专业性，但又不同于专业教科书，不是专业课

的压缩或简化。重要的是能适合本专业之外的一般大学生和读者，深入浅

出地传授相关学科的知识，扩展学术的胸襟和眼光，进而增进学生的人格素

养。本书系每一种选题都在努力做到入乎其内，出乎其外，把学问真正做活

了，并能加以普及，因此对这套书作者的要求很高。我们所邀请的大都是那

些真正有学术建树，有良好的教学经验，又能将学问深入浅出地传达出来的

重量级学者，是请“大家”来讲“通识”，所以命名为《名家通识讲座书系》。其

意图就是精选名校名牌课程，实现大学教学资源共享，让更多的学子能够通

过这套书，亲炙名家名师课堂。

本书系由不同的作者撰写，这些作者有不同的治学风格，但又都有共同

的追求，既注意知识的相对稳定性，重点突出，通俗易懂，又能适当接触学科

前沿，引发跨学科的思考和学习的兴趣。

本书系大都采用学术讲座的风格，有意保留讲课的口气和生动的文风，

有“讲”的现场感，比较亲切、有趣。

本书系的拟想读者主要是青年，适合社会上一般读者作为提高文化素

养的普及性读物；如果用作大学通识课教材，教员上课时可以参照其框架和

基本内容，再加补充发挥；或者预先指定学生阅读某些章节，上课时组织学

生讨论；也可以把本书系作为参考教材。

本书系每一本都是“十五讲”，主要是要求在较少的篇幅内讲清楚某一

学科领域的通识，而选为教材，十五讲又正好讲一个学期，符合一般通识课

的课时要求。同时这也有意形成一种系列出版物的鲜明特色，一个图书品

牌。
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我们希望这套书的出版既能满足社会上读者的需要，又能够有效地促

进全国各大学的素质教育和通识课的建设，从而联合更多学界同仁，一起来

努力营造一项宏大的文化教育工程。

现 代 性 与 后 现 代 性 十 五 讲

４

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



目 录

《名家通识讲座书系》总序

本书系编审委员会 /1

第一讲 “现代性”概念与启蒙精神 /1

一 “现代性”概念的起源与界定 /2

二 启蒙与现代性 /5

第二讲 现代性的性质与特点 /24

一 “现代性”的主要内涵与特征 /25

二 现代性与现代化 /36

第三讲 康德哲学：现代性的序幕 /47

一 “现代性态度的纲领”/48

二 理性的批判及其建构 /51

三 理性神学与道德的宗教 /57

四 自由的权利与国家的理念 /62

第四讲 黑格尔：现代世界的理性与自由原则 /70

一 “理性是世界的灵魂”/71

二 现代世界的“自由”原则 /75

三 宗教是实践理性的需要 /83

目 录 １



第五讲 韦伯的理性化的现代性分析 /95

一 现代性的特征：理性化 /95

二 理性化的诸种表现 /102

三 形式合理性与实质合理性的冲突 /106

四 现代性的冲突 /110

第六讲 后现代话语的产生与后现代性 /117

一 “后现代”概念与后现代话语的产生 /118

二 后现代话语的思想渊源 /122

三 “后现代”、“后现代主义”与“后现代性”/129

第七讲 尼采：后现代性的开端 /141

一 现代性的虚无主义 /142

二 “理性”与知识观批判 /147

三 权力意志与价值颠覆 /152

第八讲 海德格尔：现代性与存在的意义 /163

一 现代性的本质：世界成为图像 /164

二 主体性形而上学的终结 /170

三 追问存在：虚无主义的克服 /174

四 “无家可归”与人的救渡 /178

第九讲 福柯：规训的现代社会及其主体 /186

一 启蒙的意义与现代性的态度 /187

二 “未崩溃的”现代性的合理性 /192

三 规训的现代社会 /196

四 权力造就的主体 /201

第十讲 利奥塔：现代性元叙事的解构 /210

一 现代性与“元叙事”批判 /211

二 知识与合法化问题 /215

三 后现代的合法化模式及其悖谬逻辑 /224

现 代 性 与 后 现 代 性 十 五 讲

２



第十一讲 吉登斯：晚期现代性的发展 /236

一 现代性的性质与动力机制 /237

二 现代性的制度性维度与全球化 /242

三 现代性的“风险”/247

四 现代性的超越———后现代性 /250

第十二讲 詹姆逊：后现代性与晚期资本主义逻辑 /260

一 现代性及其基本准则 /261

二 晚期资本主义与后现代主义 /267

三 后现代的文化逻辑 /273

第十三讲 哈贝马斯：现代性的重建 /284

一 现代性话语的反思 /285

二 现代性规范基础的重建 /291

三 现代性的规范内涵 /297

第十四讲 哲学范式的转换：从现代性到后现代性 /309

一 个体理性与主体中心的解构 /310

二 “合理性”范式的变化 /315

三 从认识论走向解释学 /322

第十五讲 消费社会、全球化与后现代性 /332

一 消费社会与后现代性 /332

二 现代性的隐忧与后现代性的悖论 /342

后 记 /356

目 录 ３



第一讲

“现代性”概念与启蒙精神
“现代性”概念的起源与界定

启蒙与现代性

“现代性”是一个纷争的理论领域，其中不仅交织着对它的各种不同困

惑与理解，而且更充满着对它的批判与解构的尝试。从概念所涵括的范围

来说，它包含了哲学、政治学、社会学、文学、艺术学等诸多领域；从时间的跨

度上说，按照哈贝马斯的说法，就现代性话语而言，从 18世纪后期开始，它

“就已成了‘哲学’讨论的主题”〔1〕；再从空间的广度而言，对现代性问题的关

注与论争，也早已超出欧美的西方世界，进入包括中国在内的东方世界。在

我们国内，大约从 20世纪 90年代中期以来，“现代性”概念逐渐形成理论界

的一个关注热点，有关它的话语也越来越流行，成了一个热门话题。一时

间，这方面的译著相继面世，学术刊物上的现代性专栏也陆续涌现，尔后见

到的就是一些研究专著在书店书架上的亮相。

为什么现代性的研究在中国会“热”起来？这一问题的答案似乎不难得

出。因为这一时期正是中国社会步入现代化的轨道，开始向现代社会迅跑

第一讲 “现代性”概念与启蒙精神 １
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的时期。因此，伴随着经济与社会方面的现代转型，人们自然相应地关注它

的哲学与文化层面的性质与形态，亦即关注它的思维理念、价值观念与行为

方式方面的东西。此外，应当说使现代性问题成为关注焦点的，还有另一个

推波助澜的因素，即“后现代主义”与“后现代性”概念的出现及其传入。与

“现代性”针锋相对的“后现代性”概念的问世，自然也吸引了人们的注意，并

引发了探讨的兴趣。当西方已经开始谈论“后现代性”的时候，我们究竟应

当形成什么样的现代性？我们是否能够依据后现代主义对现代性的批判，

来达到“扬弃”现代性的目的？甚至还有这样的想法，我们是否可以超越现

代性，直接进入后现代性？

黑格尔（Georg Wilhelm Friedrich Hegel，1770—1831）曾经说过，概念构成

认识之网上的一个网结。不过，这里我们还应当说，“现代性”与“后现代性”

概念构成的不是一般的认识网结，而是观察、理解我们的现代社会的一个重

要视点。科学哲学上有句名言———“理论先于观察”。它告诉我们，没有纯

粹的观察，任何观察已经预以某种理论为前提，它就像一副眼镜一样，借助

它我们得以理解我们所观察的对象，对其作出某种解释。现代性概念对于

我们理解现代社会来说，所起的正是这样一种功能。

一 “现代性”概念的起源与界定

“现代性”一词在什么时候开始出现，不同的学者有不同的说法。美国

学者马泰·卡林内斯库曾经对它的语源进行了考察。他指出，这个术语至少

从 17世纪起就在英国流行了。《牛津英语词典》记录了“现代性”（modernity，

意思是“现时代”）一词在 1672年的首次出现。该词典还援引了霍勒斯·沃

波尔的话，他在 1872年的一封信中谈论查特顿的诗歌时，说到了任何只要

有耳朵的人“都不能原谅”的“他们‘语调的现代性’”。在沃波尔的用语中，

“现代性”意味着对审美的某种微妙的感觉，它似乎一方面接近于个人“风

格”的概念，另一方面则接近沃波尔本人所说的“观念与措辞的晚近倾向”。

现 代 性 与 后 现 代 性 十 五 讲
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按照卡林内斯库的解释，沃波尔主要是在音乐方面使用现代性这个词的，也

就是说它主要与声音和语调有关。〔2〕

卡林内斯库还提到，在法语中相应的 modernité一词，其出现比英语要

迟得多，人们曾找到它在 19世纪中期时的三处使用。利特雷词典在泰奥菲

尔·戈蒂埃发表于 1867年的一篇文章中找到了它；罗贝尔词典发现它首次

出现于夏多布里昂出版于 1849年的《墓中回忆录》；不过，这两本词典都没

有提及美学家波德莱尔在他写于 1859年、发表于 1863年的论康斯坦丁·盖

伊的文章中也曾使用过“现代性”一词。在波德莱尔的《现代生活的画家》

（1863）这篇文章中，他写出了有关美学现代性的一句名言：“现代性是短暂

的、易逝的、偶然的，它是艺术的一半，艺术的另一半是永恒和不变

的⋯⋯”〔3〕这里，波德莱尔将现代性作为一种强烈的、当下的时间意识，使它

与代表着永恒与不变的“过去”相区别，进而强调现代艺术应当着眼于对当

下的、转瞬即逝的事物的感受，强调对当下的灵感、情感的捕捉，而不是回到

古代去寻求纯艺术的、永久可靠的美的观念。虽然对当下生活中的美加以

想像与创造具有某种神秘的意味，但它却是“一切创造性的源泉”。美的永

恒就存在于过渡与短暂中，这就是艺术的时间悖论。这样，现代性在波德莱

尔那里并不是某种用以对现代与古代加以分期的标签，而是一种对现代艺

术新观念的倡导。

对“现代性”术语的溯源，在美国后现代哲学家詹姆逊（Fredric Jameson，

1934— ）那里走得更远。他写道，可以使人惊讶的是，“这个词早已在公元 5

世纪就已经存在”。不过，基拉西厄斯教皇一世（494—495）使用该词来表示

的，仅仅是对先前教皇的时代与当代作出的区分，也就是作为一种年代的分

期，而不含有现在优越于过去的意思。然而，差不多处于同一时期，当卡西奥

德洛斯写作时，即哥特人征服罗马帝国以后，这个词开始有了新的含义。在

这位研究文学的学者看来，“现代”的对应词是“过去”。虽然从教皇的角度

看，哥特人新建立的帝国并没有在基督教传统中形成一种断裂，但对于知识

人士而言，它却代表了一种根本性的分界，使得先前的古典文化有别于现代
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文化，而后者的任务在于对先前的文化进行再造。詹姆逊指出，正是这种“分

界”使得“现代”这一术语形成了特定的意义，并且这一特点延续至今。

以上我们大致了解了“现代性”一词在西方的语源学情况，不过显然我

们更会关心的是在当代的理论论争中，这一概念究竟意指什么。在现今我

们所知道的有关现代性概念的界说中，比较著名的有如下三个。

一是吉登斯将现代性看作是现代社会或工业文明的缩略语，它包括从

世界观（对人与世界的关系的态度）、经济制度（工业生产与市场经济）到政

治制度（民族国家和民主）的一套架构。他着眼于“从制度层面上来理解现

代性”〔4〕，因此他的现代性概念主要指称在后封建的欧洲所建立、并在 20世

纪日益成为具有世界历史性影响的行为制度与模式。在这个意义上，现代

性大致等同于“工业化的世界”与“资本主义”，包括其竞争性的产品市场和

劳动力的商品化过程中的商品生产体系。在吉登斯的现代性思想中，他特

别突出了现代性与传统的“断裂”，视之为在这种断裂后建立起来的“一种后

传统的秩序”。〔5〕因此，现代性与传统的区别，在吉登斯那里根本在于一种

“制度性的转变”，即在制度性、文化与生活方式等方面发生的秩序的改变。

它具体表现为两个突出的结果：一是对于社会而言，它确立了跨越全球的社

会联系方式的“全球化”；二是对于个人而言，它确立了西方的个人主义的价

值观念与行为方式，即以自我实现为核心的“我该如何生活”的思考与追求。

二是哈贝马斯把现代性视为一项“未完成的设计”〔6〕，它旨在用新的模

式和标准来取代中世纪已经分崩离析的模式和标准，来建构一种新的社会

知识和时代，其中个人“自由”构成现代性的时代特征，“主体性”原则构成现

代性的自我确证的原则。在哈贝马斯看来，现代性的一个最为核心的问题，

就是它的自我理解与自我确证的问题。对于中世纪社会来说，并不存在这

样的问题，因为在一个神权的社会里，宗教意识形态已经提供了有关的答

案，《圣经》的上帝创世说、原罪说等已经为现世的合理性作出了回答，人生

的目的已被定位为依靠对神的信仰、通过禁欲而求得灵魂的救赎。而自启

蒙运动以来，当人们试图建立一种新的社会与文化的时候，这种以自由等天
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生不可剥夺的权利为核心的价值系统，以及相应的政治与经济制度的安排，

随着价值来源根据的转换，其合理性何在，就成了需要确证的问题。既然世

界已不再被看作是上帝的造物，而是人的理性的设计，自然这种合理性的根

据也就出自人本身，出自人的理性。因此理性成了真理之源、价值之源，从

而也成了现代性的安身立命之地。

三是福柯（Michel Foucault，1926—1984）将现代性理解为“一种态度”，而不

是一个历史时期，不是一个时间概念。“所谓态度，我指的是与当代现实相联

系的模式；一种由特定人民所作的志愿的选择；最后，一种思想和感觉的方

式，也就是一种行为和举止的方式，在一个和相同的时刻，这种方式标志着一

种归属的关系并把它表述为一种任务。无疑，它有点像希腊人所称的社会的

精神气质（ethos）。”〔7〕特别地，这种现代性的“态度”或“精神气质”，福柯把它

解读为一种“哲学的质疑”，亦即对时代进行“批判性质询”的品格。在论述启

蒙的意义的时候，他特别强调，我们应当从启蒙中继承下来的精神财富，或者

说能够连接起我们与启蒙的共同的态度，正是这种对时代进行永恒批判的哲

学气质，而不是去忠实于某种信条。因此，对于福柯来说，现代性从根本上意

味着一种批判的精神。

以上我们看到，这三位思想家对现代性作出了各自不同的解读。吉登

斯从社会学的角度将现代性等同于“工业化的世界”与“资本主义”制度，哈

贝马斯从哲学的角度将现代性看作是一套源于理性的价值系统与社会模式

设计，福柯同样也从哲学的视角出发，不过却将现代性视为一种批判精神。

在本书后面的部分，我们将看到更多的这类答案不同的解读。这种情况向

我们展现的正是解释学所谓的文本的可解释性与“多义性”。文本的意义是

可以通过解释而不断产生的，这些意义的不同来源于解释的视角的不同。

二 启蒙与现代性

谈论现代性，不能不讲到启蒙。因为通常认为，现代性的基本观念来自
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启蒙运动的精神，是启蒙精神哺育了现代性的产生。

“启蒙运动”这一概念，通常指的是在 17世纪和 18世纪的欧洲所发生

的一场广泛而有力的思想运动〔8〕，其宗旨是运用理性来破除宗教迷信和盲

从，用科学知识来消除神话和幻想，使人摆脱其蒙昧状态，达到一种思想与

政治上的自主性。

启蒙运动的上述特征，得到许多思想家们的认同。例如，在 18世纪伟

大的德国启蒙思想家康德（Immanuel Kant，1724—1804）看来，启蒙就是使人

脱离自己加之于自己的不成熟状态，而要做到这一点，根本上在于人们要敢

于运用自己的理智。当代著名的德国哲学家哈贝马斯也指出，在启蒙的传

统中，启蒙思想总是被理解为神话的对立面和反动力量。之所以说是神话

的对立面，是因为启蒙用更好论据的非强制的强制力量来反对世代延续的

传统的权威约束。以赛亚·伯林（Isaiah Berlin，1909—1997），这位以研究政

治思想史、尤其因提出“积极的自由”与“消极的自由”的区分而闻名于世的

当代英国哲学家，同样把启蒙运动的“核心观念”概括为：“宣扬理性的自律

性和以观察为基础的自然科学方法是唯一可靠的求知方式，从而否定宗教

启示的权威，否定神学经典及其公认的解释者，否定传统、各种清规戒律和

一切来自非理性的、先验的知识形式的权威”。〔9〕即使是对启蒙运动持激烈

批判态度的霍克海默与阿多诺，也认为历来启蒙的目的都是使人们摆脱恐

惧，成为主人。

虽然通常把 18世纪的法国称为“启蒙的时代”，但法国的启蒙思想的先

行者最先是从英国得到其启蒙的观感的。伏尔泰这位法国启蒙思想家的领

军人物，曾经在 18世纪的 20年代后期流亡到英国。这次流亡的经历，有如

一位伏尔泰研究专家所评论的那样，“是如同穆罕默德从麦加到麦地那一样

的决定性逃亡，⋯⋯从这次逃亡中，一种正式的毁灭性哲学被严肃地提到议

事日程上”〔10〕。也就是说，伏尔泰在这期间形成了他的启蒙哲学思想。他

于在英国所撰写的一部后来成为法国启蒙运动的重要著作、其出版标志着

启蒙思想的宣传运动正式开始的《哲学通信》中，表露了英国作为一个开明

现 代 性 与 后 现 代 性 十 五 讲

６



社会在自己心中留下的深刻印象。他赞叹在这里“理性”是自由的，“才能”

得到尊重，科学家牛顿的葬礼极备哀荣；在这里有国家的自由，贸易的自由，

还有宗教的宽容，甚至连三种传统模式的政体———君主政体、贵族政体和民

主政体，都能够相互制约，以一种恰当的方式组合在一起。

伏尔泰对英国社会的这些赞誉之词，实际上已大体道出了启蒙的一些

基本价值与精神，这就是对理性、科学和自由的肯定与推崇。而启蒙与现代

性之间的关联，也正是在于后者对这些基本价值与精神的追求，并依据它们

形成了现代性的精神气质与行为方式。

1. 启蒙的理性主义精神

启蒙的目标既然是消除蒙昧、开启民智，那么价值之源自然就不能像以

往所信奉的那样来自神的启示。这条天启之路一旦斩断，则人们所能依靠

的只有自己的理性，亦即理智。这也就是说，要消除蒙昧，只有依靠自救，即

要敢于运用自己的理智，大胆地去思想。这样，在启蒙的时代，理性就担当

起思想批判的重任，成为审判一切已有的宗教、哲学、法律与政治观念的“法

庭”。20世纪英国哲学家欧克肖特曾经一语中的地描绘了理性主义者的这

一基本气质和特征：“思想除了‘理性’的权威外不服从任何权威。⋯⋯他是

权威的敌人，偏见的敌人，传统、习俗和习惯的敌人。”〔11〕

理性主义首先是建立在对“理性”能力的确认之上的，也就是把理性确

认为一种不同于感性、情感、意志的能力。这种能力主要表现为思想、反思、

从事逻辑判断与推理的能力，集中表现为一种“自我意识”的能力，或者说

“我思”的能力。在哲学史上，理性主义在认识论、伦理学与宗教哲学上有着

不同的表现。认识论上的理性主义是其他领域的理性主义的基础，它主张

在获取知识方面，理性比其他认识能力具有优越性；这一观念是与经验主义

正相反对的，后者强调感觉是一切认识的来源。伦理学中的理性主义主张

道德的原则是建立在理性之上，而不是建立在情感、同情或其他非理性的基

础之上的。宗教哲学中的理性主义则是反对宗教知识中以“天启”为核心的
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