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要进一步加强民国思想史研究
（代前言）

２００６年，我的 《民国思想史论》出版后，得到学术界的好评。《光明

日报》、《教学与研究》、《广东社会科学》、《中国图书评论》等报刊以及

一些网友纷纷发表文章，肯定该书对民国思想史研究的贡献。李喜所教授

在其书评中，称它是 “一部会思想的思想史”，认为读书 “会思想”主要

体现在三个方面：一是凝聚主体意识；二是注重梳理源流；三是突出使命

感的解析 （见２００８年１月１３日 《光明日报》 “史学版”）。有的学校还把

它作为研究生教材或博士生考试参考用书。为了感谢学术界的厚爱，我又

从近几年自己写的或和学生一起写的学术论文中选出 １７篇，编成 《民国

思想史论 （续集）》，交由社会科学文献出版社出版。根据文章的内容，本

书分为五编：第一编，清末民初的思想演变；第二编，第一次世界大战对

五四思想界的影响；第三编，五四时期的文化保守主义派别；第四编，九

一八事变与思想界的应对；第五编，三十年代的中国思想界。所收录的文

章，都在国内外学术刊物上公开发表过 （个别文章曾收入 《民国思想家

论》，中华书局，２００６），收入本书时，个别文章的题目或内容作了一些修

改或充实。《１９４９年后留在大陆的新儒家与马克思主义之关系》一文，因

超出了民国的时间范围，作为附录收入。另外，将 《历史教学》２００６年第

９期 “著名中青年学者访谈专栏”刊载的访谈我的文章 《“咬定青山不放

松”》，作为 “代后记”，放在书后，通过它，读者可以了解我的为学历程

和我的治学方法及其他。

如我在 《民国思想史论》的前言中所指出的那样，由于种种原因，中

国大陆的民国史研究起步较晚，直到１９７２年中国社会科学院近代史研究所

成立民国史研究组 （即现在的近代史研究所民国史研究室的前身），大陆



的民国史研究才算真正开始。大陆的民国史研究起步虽晚，但发展较快，

近一二十年来取得了不少研究成果，仅中国社会科学院近代史研究所民国

史研究室就相继出版了多卷本的 《民国人物传》、《中华民国大事记》以及

《中华民国史》。然而检视这些成果，大多集中于民国政治史、经济史、军

事史、党派史 （包括国民党、共产党和其他党派）等方面，专门研究民国

思想史的著作并不多，到目前为止尚未出版一部通史性的民国思想史著

作。就研究队伍来看，客串者不少，但真正一心一意长期从事民国思想史

研究的人不多。这不能不说是民国史研究的一大憾事。这种状况的出现，

原因是多方面的。但其中的一个重要原因，恐怕与大陆学术界对思想史的

重视不够有关。

柯林伍德在其名著 《历史的观念》一书中曾提出过一个重要的史学思

想，即 “一切历史都是思想史”。尽管我们可以对柯氏的这一思想提出各

种各样的批评，譬如说他过于夸大了思想的作用，而没有注意到思想背后

的物质力量，等等，但他对思想史在历史研究中之重要地位的强调，无疑

是值得我们认真思考的。我们一般认为，历史研究的任务无非有两个方面

或层次：一是回答历史 “是什么”；二是回答历史 “为什么”。换言之，第

一个任务是还原历史，第二个任务是解释历史。或者说，第一个任务是描

述历史现象，第二个任务是探求历史发展的规律。相比较而言，第二个任

务比第一个任务更重要，难度也更大一些。而第二个任务，一般而言，属

于思想史研究的范围。我们通常讲历史的继承性，照我的理解，也就是思

想或文化的继承性。因为历史给我们留下的，一是文字的历史，亦即文字

记载下来的历史，如我们的 “二十五史”；二是观念的历史，亦即长期形

成的一些思想观念，如我们传统的 “三纲五常”、“忠孝仁义”；三是物化

的历史，如中国的长城、故宫，埃及的金字塔。无论哪一方面，能为人们

所继承的，只能是蕴涵其中的思想或文化，而非历史本身。就是物化的历

史，实际上也已成为一种思想或文化符号，或者说是思想或文化的象征。

否则，物化的历史还有什么意义？！

既然思想史在历史研究中占有十分重要的地位，我们在研究民国史时

就应加强对民国思想史的研究。实际上，我们今天遇到的、讨论的、感到

困惑的许多思想文化问题，也都是民国时期的人们曾遇到过的、讨论过

的、困惑过的问题。对民国思想史的研究，能为我们处理和解决这些问题

提供有益的借鉴。为此，在这里我真诚地希望学术界能关注、重视民国思

２ 民国思想史论 （续集）



想史研究，真诚地希望更多的民国史研究者，尤其是青年朋友加入到民国

思想史研究队伍的行列，真诚地希望出版界能出版更多的民国思想史著

作。也正是出于推动民国思想史研究这一目的，我才抛砖引玉，斗胆地把

自己近十几年来所写的部分民国思想史文章结集为 《民国思想史论》、《民

国思想史论 （续集）》先后出版，尽管它们还很不成熟。

本书的出版，首先要感谢中国社会科学院近代史研究所和湖南师范大

学历史文化学院的领导和同事们，是他们为我提供了优良的研究条件和工

作环境。感谢我的硕士研究生导师、湖南师范大学已故教授林增平先生和

我的博士研究生导师、北京师范大学教授龚书铎先生，是他们把我引领进

了学术研究的神圣殿堂。感谢我的父母对我的培养以及为培养我所付出的

心血。感谢我的家人和亲朋好友对我的事业的长期支持和对我的关爱。更

要感谢社会科学文献出版社的领导，尤其是杨群先生和宋月华女士，这是

继 《民国乡村建设运动》、《民国思想史论》之后，他们出版的我的第三本

著作。滴水之恩，必当涌泉相报。我只有以更大的努力、更多的成果，来

报答所有关爱我、支持我、帮助我的人们，并真诚地希望能继续得到他们

的关爱、支持和帮助。

我在湖南师范大学的 ２００８级研究生刘新庆、尚贺兵、贺哲人，２００９

级研究生方兰兰、刘旭光、黄单华、李会梅等同学帮我校对了所有原文，

在此一并致谢！

我再次真诚地希望广大读者对本书提出批评和指正，因为我深信，正

常的学术批评，是帮助作者进步、促进学术繁荣的最有效的途径之一。来

信请寄北京市东城区王府井大街东厂胡同一号近代史研究所，邮编

１００００６；或湖南省长沙市湖南师范大学历史文化学院，邮编 ４１００８１；也可

以发至我的电子邮箱：ｚｈｅｎｇｄｈ２００２＠ｙａｈｏｏｃｏｍｃｎ。在此，表示衷心的感

谢。

郑大华

２００９年１２月３０日

３要进一步加强民国思想史研究 （代前言）
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第一编　清末民初的思想演变

一　《走向共和》离历史究竟有多远

目前，５９集电视连续剧 《走向共和》正在中央电视台第一频道黄金时

段播出。我是该剧的审片之一，所以有不少朋友问我，这部收视率很高的

电视剧离历史究竟有多远？剧中所涉及的事件和人物与历史上的事件和人

物是否相符合？就这些问题，我谈点自己的看法。

（一）清末民初的历史脉络和主线

《走向共和》反映的是清末民初的历史。如何反映这段历史，首先有

一个对这段历史脉络和主线的把握问题。除了帝国主义的侵略 （如 １８９４

年的中日甲午战争、１９００年的八国联军侵华战争和 １９１５年日本提出的旨

 该文是２００３年５月初应 《光明日报》之约而撰写的，后来因故未能在 《光明日报》上公开

发表 （已看清样），而是分三期刊载在 《光明日报》 “内参” 《情况反映》２００３年第 １６９、

１７０和１７１期上。刊载时，《光明日报》在文前加有一按语，全文如下：近年来，历史题材

的影视剧频频上演，而清宫戏又堪称主力。不管是号称 “戏说”还是自诩为 “正说”，其

影响都不小。与此同时，史学界批评影视界歪曲历史、误导观众的声音也扰攘不息。但从

实际效果看，影视界倒也干脆，只用 “艺术”两个字就轻轻避过史学家的批评，有的甚至

妄言要 “气死历史学家”。编者认为，既然观众对 “历史剧”那么感兴趣，编导们还是多

给观众一点准确的历史知识为好。中华民族是一个具有非常浓烈的历史感的民族，中华儿

女对过去的历史知识也很有兴趣，而媒体又是当今社会很多观众借以获取历史知识的重要

渠道，因而制作历史题材的影视剧在考虑 “商业卖点”的同时，兼顾 “教化功能”应该须

臾不可忘记。不久前，央视一套播出的 《走向共和》是一部长达 ５９集说历史的大戏，自播

出以来，引起不少议论。一些读者就该片的有关历史问题向编者咨询，并希望我们约请专

家谈谈这段历史，评评这部戏。于是，我们约请该剧的审片者之一、中国社会科学院近代

史研究所研究员郑大华博士写了 《〈走向共和〉离历史究竟有多远》这篇文章。希望这篇

文章能对读者有所帮助。
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在灭亡中国的 “二十一条”）和中国人民反抗帝国主义的侵略 （如 １９００年

的义和团运动，尽管有它的落后性，但就其性质而言，是一场反帝爱国运

动）外，这一时期活跃在历史舞台上的主要有三种政治力量：一是以康有

为、梁启超为代表的资产阶级改良派。他们先是受中国在甲午战争中惨败

的刺激，发动和领导了具有资本主义改革性质的戊戌变法，但戊戌变法最

后因慈禧发动政变而失败了。戊戌变法失败后，康有为、梁启超等人流亡

日本，成立保皇会，一方面继续宣传资产阶级的君主立宪及平等、自由思

想，一方面则从事 “保大清”、 “保光绪”的活动。清政府宣布预备立宪

后，他们又积极开展立宪运动，并与资产阶级革命派围绕要不要反清革命

等问题展开激烈论战。二是以孙中山、黄兴为代表的资产阶级革命派。他

们先是成立革命小团体 “兴中会”和 “华兴会”，从事反清革命活动，

１９０５年又在革命小团体的基础上成立了具有资产阶级政党性质的组织 “中

国同盟会”。同盟会成立后，他们一方面对清王朝进行武器的批判，先后

发动了一系列武装起义，一方面又以笔和纸为批判的武器，与以康有为、

梁启超为代表的资产阶级改良派展开论战，宣传反清革命思想。１９１１年，

他们发动和领导了辛亥革命，推翻了清王朝，建立起资产阶级民主共和

国。辛亥革命后，他们为了维护辛亥革命成果又与袁世凯进行了艰苦卓绝

的斗争。三是以慈禧为代表的清政府和袁世凯的北洋势力。慈禧于１８６１年

通过辛酉政变开始 “垂帘听政”，执掌清廷大权。１８８９年光绪亲政，但清

廷实权仍然掌握在慈禧手中，清政府内部因而形成帝后两党。甲午战争

后，以光绪为首的帝党支持戊戌变法。戊戌政变后，光绪被囚，慈禧重新

“垂帘听政”。义和团运动中，她利用义和团运动的 “扶清灭洋”，对外宣

战。八国联军侵入北京后，她逃到西安，下令屠杀义和团，宣布 “量中华

之物力，结与国之欢心”，并与侵略者签订丧权辱国的 《辛丑条约》。１９０１

年后，为了挽救清王朝摇摇欲坠的统治，她被迫实行新政，１９０６年又宣布

预备立宪。１９０８年慈禧病死，三年后清王朝被辛亥革命推翻。清王朝被推

翻后，袁世凯的北洋势力成了中国的统治者。综观清末民初发生的一系列

重大事件和斗争，基本上都是在这三种政治力量之间进行的。其中，资产

阶级革命派与清王朝和北洋势力之间的斗争你死我活，贯穿于始终；而资

产阶级改良派则根据形势依违于两者之间。资产阶级改良派是站在清政府

和北洋势力一边，还是站在资产阶级革命派一边，对清末民初政局的发展

产生过重大影响，辛亥革命的成功、二次革命的失败、护国战争的胜利，
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都与资产阶级革命派和资产阶级改良派从分裂走向联合、又从联合走向分

裂、再次从分裂走向联合的态势不无关系。

如果说资产阶级改良派、资产阶级革命派以及清政府和袁世凯的北洋

势力这三种政治力量之间错综复杂的矛盾和斗争构成了清末民初历史脉络

的话，那么，清末民初历史的主线可以用两句话来概括：一是从改良走向

革命；二是从君主立宪走向民主共和。戊戌变法是具有资本主义性质的改

革运动，但它失败了。戊戌变法的失败， “戊戌六君子”的被杀，证明改

良的道路在中国走不通，革命于是成了历史的选择。然而在相当长的时期

内，除孙中山、黄兴等少数 “先知先觉”者外，包括梁启超在内的资产阶

级改良派和其他社会精英对此并无认识。相反，他们认为只要推动清政府

实行自上而下的社会改革，实行君主立宪，中国就有可能走上资本主义的

发展道路，成为文明富强的国家，而革命会造成 “横尸遍野，血流成河”，

造成社会的动乱。所以，当清政府实行 “新政”，尤其是宣布 “预备立宪”

后，他们为之欢欣鼓舞，并积极为 “新政”和 “预备立宪”出谋划策。然

而事实则告诉他们：清末新政和预备立宪是清政府面临巨大的外在压力而

被迫采取的 “自救”措施，其目的是要维护和巩固自己摇摇欲坠的统治。

所以，它对于以改革兵制、改革学制、奖励工商为主要内容的 “新政”还

能有所推行的话，那么，对于预备立宪从一开始就阳奉阴违，拖沓敷衍。

它不仅在宪政制度上选择的是保障 “君上大权”不受侵犯的日本和德国的

二元君主制，不是资产阶级改良派所希望的资产阶级能够主导国家权力的

英国虚君制，而且还坚持立宪要有一个比较长的预备期，把真正的立宪推

到遥远的将来。为推动清政府真心立宪，加快立宪的步伐，从 １９０９年起，

资产阶级改良派联合各省士绅，连续发动了三次大规模的国会请愿运动，

但结果请出的却是一个严重违背立宪精神与原则的 “皇族内阁”。１９１１年

５月，“皇族内阁”的出笼表明，清政府根本没有立宪的诚意，它只是借立

宪之名，行专制集权之实。于是在严酷的事实面前，资产阶级改良派终于

认识到，不推翻清王朝，中国就没有走资本主义发展道路、建立资产阶级

政治制度的希望和可能。他们中的一些人开始向资产阶级革命派靠拢。不

久辛亥革命爆发，历史终于走完从改良到革命、从君主立宪到民主共和的

艰难行程。

关于近代中国的改良与革命，这是目前学术界比较关切的一个热点问

题。改革开放之前，由于受极左思想的影响，人们肯定革命，而否定改
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良，凡主张社会改革者，必冠之于一顶 “资产阶级改良主义”的大帽子。

２０世纪９０年代以来，又出现了另一种情况，有的人否定革命，而肯定改

良，认为辛亥革命搞糟了，是 “激进主义”，因而要 “告别革命”。实际

上，历史上的一切改良与革命，都是具体历史条件下的产物，应具体问题

具体分析，不能一概肯定或否定。近代中国的改良情况就非常复杂，其中

既有资产阶级改良派发动和领导的政治运动，如１９世纪末的戊戌变法以及

２０世纪初的立宪运动，又有社会上的一些有识之士倡导和参加的社会改良

运动，如 “实业救国”、“教育救国”、 “科学救国”等运动，还有统治阶

级出于自救的目的而采取的一些自上而下的改革措施，如１９世纪的洋务运

动，以及２０世纪初的清末新政和预备立宪。这些不同类型的改革，其社会

作用和意义不尽相同。就 《走向共和》所涉及的 １９世纪末的戊戌变法和

２０世纪初的立宪运动而言，戊戌变法是中国旧民主主义时期资产阶级领导

和发动的两件大事之一 （另一件大事是辛亥革命），其历史意义应充分肯

定。作为一场政治运动它虽然失败了，但作为救亡爱国运动和资产阶级思

想启蒙运动，它不仅没有失败，而且对中国民主化进程、对社会进步和思

想文化发展，起了重要的推动作用。２０世纪初的资产阶级立宪运动，领导

者虽然也是领导戊戌变法的梁启超等人，但由于时移势易，尽管有它的历

史合理性，也对宣传资产阶级的民主自由思想和政治制度起过积极的作

用，但由于这时历史的主题已不是立宪，而是革命，所以它的社会作用和

意义不可能与戊戌变法同日而语，更由于它与资产阶级革命派所领导和发

动的反清革命处于对立的地位，而当时革命已成为历史的选择，因此它的

负面意义可能更多一些。至于辛亥革命，它并不像有的人所说的那样是少

数人鼓动起来的，而是当时中国各种矛盾 （如帝国主义与中华民族的矛

盾、清朝满族贵族和汉族人民的矛盾、封建统治者与人民大众的矛盾等）

的产物，是历史发展的必然。清朝统治者对预备立宪的阳奉阴违和铁路国

有政策的出笼，更加速了辛亥革命的到来。辛亥革命推翻了统治中国 ２６０

多年的清王朝，结束了２０００多年的封建君主专制制度，建立起了资产阶级

民主共和国。这是它的历史意义。当然辛亥革命也有它的局限性，但其历

史意义是主要的。总之，对于中国近代史上的改良与革命，应具体问题具

体分析。改良对推动社会变化和进步有它的积极作用，我们应予以充分肯

定，然而当改良已走进历史的死胡同，而革命成了历史选择的时候，再过

多地肯定改良，则是对历史的误解。“革命是历史的火车头”，但革命的发
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生，有它的历史根据，只有条件成熟时它才会爆发，人们并不能 “为所欲

为”。同时，我们也应看到，改良与革命既相互对立，又彼此依存。改良

往往为革命准备条件，而革命又往往推动改良的进行。比如，戊戌变法的

失败，使不少人认识到改良的路在中国走不通，于是投身反清革命；清末

新政中编制的新军，后来成为辛亥革命的基本力量之一；清末派遣的留日

学生，不少人成了革命党人，如此等等。同时，也正是面临反清革命的巨

大压力，清政府才不得不宣布预备立宪，许诺进行政治改革。有人说不爆

发辛亥革命，预备立宪可能成功。然而事实却是：没有反清革命的强大压

力，就不会有１９０６年清政府预备立宪的宣布。

我认为 《走向共和》对清末民初的历史脉络和主线的把握还是比较准

确的，它的剧情主要围绕这一时期三种主要政治力量 （即资产阶级改良

派、资产阶级革命派以及清政府和袁世凯北洋集团）之间错综复杂的矛盾

和斗争，以及从改良走向革命、从君主立宪走向民主共和的历史过程而展

开 （当然它也涉及清政府内部的斗争，如 “丁未政潮”，涉及资产阶级改

良派和革命派内部的分歧）。尤其是它以 “走向共和”为全剧的剧名，比

较形象地揭示了自１８４０年鸦片战争以来以魏源、洪秀全、康有为、严复、

孙中山等为代表的先进中国人为了民族独立和社会进步，向西方寻求救国

救民真理的艰难历程。当然，这只是问题的一方面。问题的另一方面是为

了追求故事情节的好看，把慈禧塑造成 “优秀的政治家”的形象 （见下一

节），该剧比较多地把镜头聚焦于清政府，聚焦于慈禧，对清末新政、预

备立宪、清统治集团内部的矛盾，甚至对慈禧的起居玩乐也有较多的反

映。而对于资产阶级改良派和革命派的活动，特别是它们之间的分 （分

裂）合 （联合）关系则表现得不够充分，比如资产阶级立宪派发动的三次

大规模国会请愿运动，仅用一场戏几个镜头来处理。而三次国会请愿运动

的失败是资产阶级立宪派最终放弃改良立场而走向反清革命的催化剂。由

于对资产阶级改良派和革命派的活动，特别是它们之间的分 （分裂）合

（联合）关系表现得不充分，它虽然把握住了清末民初历史的主线，但对

这一主线的发展揭示得不够深刻。

（二）主要人物的评价问题

《走向共和》中有名有姓的人物上百，但精心刻画的只有四个，即李

鸿章、慈禧、袁世凯和孙中山。如何评价他们，首先就涉及评价历史人物
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的标准问题。只有标准正确，才能正确评价他们的功过是非。那么什么是

正确的评价历史人物的标准呢？我认为正确评价历史人物的标准，是把历

史人物置于他所处的社会时代之中，看他的活动在多大程度上顺应或满足

了当时社会的发展趋势或需要。因为任何历史人物，都是一定的历史时代

的产物，离开历史人物活动的时代条件来评价历史人物，历史人物的一切

思想和活动就成了无源之水、无本之木，评价其功过是非也就失去了科学

的依据。

就近代中国而言，社会的发展趋势或需要有二：一是民族独立，使中

华民族从帝国主义的侵略和压迫下解放出来；二是社会进步，实现中国社

会从传统向近代的转变，这既包括从传统的封建专制制度向近代的民主政

治制度的转变，也包括从传统的封建农业经济向近代的资本主义工业经济

的转变，即所谓 “近代化进程”。民族独立和社会进步相依相存，民族独

立是实现社会进步的保障，而社会进步又是实现民族独立的前提。在中国

近代史上，凡是对民族独立和社会进步起过积极作用的历史人物就应肯

定，反之，则应否定。同时，每一个历史人物在不同的历史阶段的活动以

及所起的作用是不同的，应该分阶段给予不同的评价。比如，以康有为和

梁启超为代表的资产阶级改良派，他们在戊戌变法时期和２０世纪初的活动

以及所起的作用就不完全相同，戊戌变法时期他们是中华民族的 “先知先

觉者”，他们发动和领导的维新变法无论是对民族独立还是社会进步都起

了巨大的推动作用。而到了２０世纪初，他们仍然坚持保皇的立场，反对反

清革命，就从中华民族的 “先知先觉者”成了 “后知后觉者”，至少不能

算为中华民族的先进分子了。当然我们在分阶段评价历史人物的功过是非

的同时，也要考察历史人物的一生活动，将功过分出主次，从而看他的一

生是功大于过，还是过大于功。这也就是分阶段评价与综合评价相结合的

评价历史人物的方法。

如果以上述评价标准和方法来评价李鸿章、慈禧、袁世凯和孙中山，

我们可能会得出与 《走向共和》不完全相同的结论。首先，我们来看李鸿

章，这也是目前学术界争论较多的人物。李鸿章靠镇压太平天国运动起

家。太平天国失败后，面对 “内忧外患”的严重局势，为了维护和巩固摇

摇欲坠的清王朝统治，他和同样靠镇压太平天国运动起家的曾国藩、左宗

棠等人，开始引进西方机器，兴办军事和民用工业，编制新式海陆军，派

留学生去西方留学，亦即 “洋务运动”。洋务运动开启了中国的近代化进
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程，有它的历史意义，我们不能否认。但同时我们也应看到，由于主持洋

务运动的曾、左、李等人，只主张引进西方科学技术，而反对用西方的方

法，对中国传统的政治、经济和教育制度进行改革，所以洋务运动的成效

并不理想，更由于洋务企业大多采用的是官办或官督商办的经营方式，具

有很强的垄断性，这又严重限制了民营企业和资本的发展，阻碍了社会进

步。１８９５年北洋海军在中日甲午战争中全军覆灭，标志着洋务运动的失

败。对于洋务运动成效的不理想乃至失败，李鸿章负有重要责任。如果说

李鸿章对推动洋务运动的兴起有功的话，那么，对洋务运动的失败他也有

过，功过可以相抵。除洋务运动外，李鸿章长期任直隶总督兼北洋通商大

臣，主持清廷外交。李鸿章主持清廷外交期间，先后发生过１８８４年的中法

战争和１８９４年的中日甲午战争。对于中法战争，李鸿章先是主张妥协，后

在中国战胜的条件下代表清政府与法国签订 《中法新约》，使中国不败而

败，当时有人把他比之为南宋的秦桧。对于中日甲午战争，李鸿章先是寄

希望于西方列强的调停，而不积极备战，后虽在光绪的一再督促下，勉强

派兵应战，但同时又处处保存实力，指挥进退失据，导致陆军全线战败，

北洋海军全军覆灭。１８９５年４月，他代表清廷到日本与日本签订了割地赔

款的 《马关条约》。对于中国在中法战争中的不败而败和在中日战争中的

惨败，以及 《中法新约》和 《马关条约》的签订，李鸿章虽然不能负全部

责任或主要责任，因为在他的上面还有清廷和清廷的实际当权者慈禧，但

作为主持清廷外交、手握重兵的直隶总督兼北洋大臣，他要负相当一部分

责任。中日甲午战争后，李鸿章失势，不久调任两广总督。此后他唯一值

得提起的，是 １９０１年 ９月代表清政府与 １１个帝国主义国家签订丧权辱国

最为严重的 《辛丑条约》。对于 《辛丑条约》的签订，有人认为李鸿章要

负主要责任，这有失公允。因为就当时的情况来看，他仅是奉慈禧之命行

事而已，所以应是慈禧而不是李鸿章对此负责。 《辛丑条约》签订不久，

李鸿章死去。综观李鸿章一生，有功亦有过。说他是 “汉奸”、“卖国贼”，

有失公正，因为他毕竟与历史上的石敬唐、汪精卫之流不同，他并没有主

动出卖过国家和民族利益，以换取一己私利，但他至少不是一位有民族气

节的政治家，更不是一位爱国者，不能与同样靠镇压太平天国起家，同样

是洋务运动的主持者，同样当过地方督抚和军机大臣、参与内政外交决策

的左宗棠相提并论。因为左宗棠敢于反抗外来侵略，并不顾李鸿章的拆台

和干扰，出兵收复新疆，挫败了英、俄的侵略阴谋。知奴才者莫如主子。
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