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内容提要

“现代性”问题是 !" 世纪西方思想文化界的一大主题。海德格尔自早年
就触摸到了现代性问题，并意识到问题的严肃性和紧迫性，从而开始了对现

代性的解读；到中后期，在对存在历史观、真理、艺术、科学技术、语言、

思的诸多考察中，他展开了对现代性全面而深入的批判。他是以其非“哲学”

之“思”深思入到现代性中去的，并以一生的亲身经历体证着对现代性的批

判。

海德格尔在他的“存在”历史观的观照下，认为现代性的本质是主体性

形而上学，是对“存在”的遗忘。同时，他挖掘出现代技术是现代性的根源

所在，认为技术成就、强化了现代性的形而上学基础，它作为逼索型的解蔽

方式，如同“座架”一般辖制着近现代世界的方方面面。

同时，海德格尔觉悟到：“哪里有危险，哪里就有得救。”“存在”天命

的“遣送”自然会在主体性形而上学的终结中回归到“存在”本身。然而，

如果要适时地把世界从现代性“座架”中拯救出来，就必须积极地克服主体

性形而上学和超越技术活动。在此，人类为了召唤、唤醒、响应、迎候这沉

睡（“缺席”）已久的“存在”重临（降），就必须学会“思”想与作“诗”。

在“思”与“诗”中，人类终将解除现代性符咒，走出现代世界沼泽地，沐

浴到新时代的阳光。

海德格尔的现代性批判自有它所属的历史“命运”。首先，其命运就内蕴

于他的整个人生，尤为深刻地演绎于涉入与脱离纳粹运动这个所谓的“海德

格尔事件”上；其次，由于其“后哲学”或“后形而上学”的立场及其对现

代性的深切觉悟与尖锐批判，原本归属于后现代主义的它又命定地同时遭受

来自后现代主义中捍卫现代性的保守势力与倡导后现代性的激进势力两方面

的夹击和批评。

参照西方后现代主义的其他现代性批判理论，海德格尔的现代性批判是

另一种后现代主义———回归“前现代性”的后现代主义。此种批判具有三个

特点：一、彻底性，即非表象性的思维与超人类中心主义的视域所构建的纯

“存在”论外在而又内在地彻底超越了现代性；二、建设性，即超越现代性的
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后果不是倡导纯然破坏性、文本化的后现代性，而是在回归中重建积极的、

活生生的“前现代性”；三、现实性，即拯救现代性、回归“前现代性”的

途径———“诗意之思”、“思性的诗”———是实实在在地为人所秉有、运作与

实现，这决定了他的批判蕴涵有深厚的现实意义。

海德格尔在对现代性的批判过程中，对马克思的思想给予了深切的关注

与独特的解读。在其“存在”历史观的观照下，他把马克思的思想定位为终

结西方形而上学哲学的最后的形而上学思想。可见，他的现代性批判与马克

思的现代性批判有着基本视域上的相互参照性。在我们看来，解读海德格尔

对马克思的这种解读，不仅有助于人们重新发现马克思的现代性批判思想，

同时也有助于再现海德格尔现代性批判的独特性。

海德格尔这种以非哲学之思为特性、以回归“前现代性”为要旨的现代

性批判具有世界性意义。
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导! 言

（一）研究意义

“现代性”问题、“现代性”与后现代性之争，在 "# 世纪的西
方，成为一个思想文化主题。中国自 $% 世纪鸦片战争到上世纪五
四运动，尤其是最近二十多年的改革开放（尽管几经困厄与挫

折），传统中国也开始逐渐全面走向现代化。无疑，“现代化”成

为 "# 世纪中国社会经济、政治运动的主流。伴随着这一走向的深
入，人们的心理、思想与精神风貌在一天天地转化，即向现代转

型。自然地，社会的主流意识形态纷纷为现代之所以为现代的根据

———现代性———辩护。但与此同时，特别是在上世纪 %# 年代以来，
西方所谓的“中心消解”、“基础塌陷”、“结构颠覆”、“方向紊

乱”、“立场多元”与“个体死亡”等反现代性的后现代主义话语

已经登陆，并且开始大面积地被学界人士乃至大众所感触、接纳和

引用。于是，传统（前现代）、现代与后现代“同时到场”，在此

种种之间，中国人正不得不经受着从心理体验、价值取向到生存方

式上从未有过的拉锯般的撕裂之苦。“何去何从，这真是个问题。”

面临此种社会文化“存在”的现实，关于现代性的讨论，也不可

避免地成为当代中国思想文化争执的焦点。

在现代西方众多的反现代性话语中，德国哲学家海德格尔发出

了“拯救人类地球”、“人诗意地栖居”的呼声。也许是出于海德

格尔同中国传统文化天然的亲缘关系（尤其是后期海德格尔思想

转向之途最终导向了中国传统老庄的“道”），他的呼声在正走向

现代化的今日中国反倒获得了意想不到却又在情理之中的强烈反响

与回应，赢得了难以计数的知音，以至于出现了“百川（各种研

论海德格尔的现代性批判
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究现当代西方哲学文化的思潮、流派）汇‘海’（海德格尔）”的

思想文化亲“海”局面。关于这种文化现象，德国学者 !·弗兰
茨（!"#$%"&’ (%)#*）对日本人何以对海德格尔倍感兴趣的解释可
能对我们有所启发：“今天日本属于这样的国家，在这些国家里，

工业化和技术化最广泛地得到推进。显而易见，对于那些对这一发

展不接受或不是无保留地接受的人来说，有一种思想成为有意思

的，那就是把从希腊人直到现代技术的欧洲历史最终也看作异化的

惟一过程，即存在遗弃的惟一过程。”〔
+〕在这种中西文化交错、对

话、互动的大背景下，深处西方高度现代化社会的海德格尔对现代

性的体悟、领会、理解与批判，对正处于现代化中的中国思想文化

的理论再认识显得尤为重要，而且，也必将对中国现代社会“存

在”的现实走向产生强有力的冲击波。

海德格尔暗地里自诩为西方第一个真正的“后形而上学”

（“后哲学”）思想家，他对西方以机械为特征的（近）现代科学

技术文化及其哲学基础展开了极为酷烈的批判，加之有远离尘嚣的

黑森林小木屋的“存在”作为此种批判的见证，所以在西方学术

界他被公认为继尼采以来对启蒙运动所倡导的现代性事业最强有力

的批判者，并被尊为后现代主义哲学的先驱之一。

海德格尔本人曾有诗云：“有奇伟之思者，必有莫大之迷误”

（!&% ,%-. ’&#/0 ，12.. ,%-. "%%&# ）〔 3〕。也许是有感于自己的遭遇

而发，海德格尔自身确实不幸被此语言中了。在西方，虽然早已有

人意识到了海德格尔对现代技术社会进行了深刻批判，并把这种以

〔 +〕

〔 3〕

!·弗兰茨（!"#$%"&’ (%)#*）：《马丁·海德格尔》（4)%0"# 5&"’&,,&% ），602007
,)%0：4&0*8&%，+39 页，+:;<。

海德格尔：《从思的经验而来》，《海德格尔全集》，第 += 卷（>&.)10)2.,)?&：
@2. ’&% A%$)B%2#, ’&.&#/&#. ），(%)#/$2%0 D 4：E8-.0&%1)##，+:F= 年版，第 F+ 页。另见
《海德格尔选集》下（孙周兴选编，上海：三联出版社，第 ++9: 页）。本书引文尽可能
以该选集译本为蓝本，同时参照德文原本，在必要处对选集的译文稍有更改和加注。本

书引文以下凡涉及此选集的译文均作如此处理。因引文注释标识出了援引文献中的篇

名，在选集所及范围内，不再一一标注出选集中的相应页码。

论海德格尔的现代性批判
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现代技术反思为特征的批判上升到现代性批判的高度，但是在如何

理解海德格尔所理解的现代性以及他的现代性批判的性质、特征与

旨归上，在众说纷纭、莫衷一是中，学界却出现了某种可怕的一致

性。人们对他的思想存在着共同的“误读”、“误思”（从解释学的

角度看，“误读”或“误思”是不可免的。但不可弥合的分歧也说

明某种“误读或思”或许是致命性的）。正因这种误解，无论在其

生前还是身后，又招致了世人对其言、其行太多的非议。

上述理论上的困惑和实践上的走向殷切召唤着对海德格尔现代

性批判思想的正“本”清“源”。为此，必须沿着海德格尔———一

个孤独的“思”者———的“思”路，去追随他所踏上的独特理解

现代性与釜底抽薪般地解决现代性的康庄“大道”。而且，在此过

程中，时刻对他所指引的这条随时有可能误入歧路的“大道”保

持高度警醒。惟其如此，才能“追思”到“本真的”（一种“思

存在”的理想状态）海德格尔现代性批判思想，而本真的现代性

批判思想也才可能对现代社会存在（无论是西方的还是中国的）

产生本真的现实批判力量。

（二）研究方法

在西方，对海德格尔现代性批判思想之所以出现“公共误解”

（!"##"$ #%&’$()*&+,$(%$-），乃在于人们对现代性问题本身的研究
方法出现了问题（难题）。

一般认为，人们把现代社会当作对象对之观照、反思，从而获

取关于现代之为现代的本质的现代性理论。众所周知，现代性理

论、话语源自西方社会，因为它是西方生活体验的思想反映与理论

概括。吉登斯曾说他的现代性理论就是以 ./ 世纪以来的西方经验
为基础。“人生在世”，存在于环境之中。而“对存在的领悟本身

就是人之为人的存在规定”，人活在具体的生存环境内，自然地要

“在”着（体验着）自身的遭际、境遇、状况，不得不（也必然

地）对之“深（沉）思”。这种“思”，在根本意义上不是一般所

论海德格尔的现代性批判
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谓的“思维”、“反思”，不是“思维之思”、“反思之思”，因为它

决不仅仅是对既定的时代环境表象式把握而获得的一种纯粹客观对

象性的外在观照，毋宁说是与环境展开着的富有成效的视域交融式

对话。在“思想”与“对话”中去着力把捉的“存在”环境才是

最本己、切身的环境，真正意义上的“存在”环境。概言之，现

代性理论（准确地说，现代性“思想”）是西方人对自己经验的思

想、与自己经验的对话，是“思想”着现代性的结果。正如古希

腊哲人（如巴门尼德、赫拉克利特）对“硕大无比、变动不居”

而包裹着人自身的“存在”（整体过程）进行同情地思虑、体认而

获得他们的“世界观”一样。这也就是海德格尔在前柏拉图的古

希腊思想中所揭示的西方哲学的真正源头：“思想（‘逻各斯’、语

言）与存在的前概念地（先于概念地）同一”———一个以“回到

事情本身（存在）”为旨的现象学识度。正是这一识度决定了现代

性“思想”与现代性“存在”本身的同一（合一）。可见，所谓

对现代性的“思想”其实就是现代性本身，反过来，现代性就是

现代性“思想”。无疑，近现代世界是统一的“历史单元”，因此，

人们身处其中，会悟出共鸣的通感，“思”出共享的母题。但是，

在同一的宏大社会统一体内，由于非均衡性，每个人所遭遇的具体

环境又是独一无二的，所以，作为同一文化参与者的每个人的现代

性“思想”及其想象、图景、特征是各样的、呈发散状的，乃至

不可通约而相互冲突，概言之，各人有各人的现代性。在其中，每

个人只是勾勒了现代性大图景的某一个侧面或层面，而不可能穷尽

现代性这一“存在”的全体真理。由此看来，其实，所谓现代性

研究并没有（也不可能有）一个统一的研究纲领，因之，现代性

就不是一个完整而齐一的“知识体系”。正因为如此，在现今的西

方，现代性问题一直是个众说纷纭、悬而未决的“问题”。问题意

味着多样性和开放性，这恰恰本应是现代性研究的一种本源而理想

的状态。

然而，西方现代性研究出现了问题。但问题不在于存在着结论

不统一，而恰恰在于消除了问题，把这种开放型的问题状态给修整

论海德格尔的现代性批判
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为单一结论状态。这源出于现代性研究受到了现代之所以为现代的

现代性思维的支配。自近现代以来，在主客二分的表象性思维

（对象思维）与抽象思维（概念思维）的共同作用下，西方的现代

性研究状况的主流一直是以异化的形式出现的，现代性一步步离弃

了作为“思想”的本真的原初态（这同时意味着渐离渐远于现代

性“存在”本身），而堕落为一种退滞在存在者（包括对象物及其

本质）研究层面上的思维“理论”或知识谱系。而且，人们倾向

于一再把现代性理论进一步地抽象化、普遍化，高度概括成了一个

完全封闭、整齐一致的概念系统。

这种现代性理解上的“学”究式研究方式和套路，在对现代

性的批判上存在着一个显而易见的内在困境，那就是，用囿于现代

性的主客二分、二元对立的形而上学思维模式去批判现代性总是失

效的。因为批判的工具一旦被应被批判的对象所支配，批判活动本

身就永远逃不脱受批判的命运。因此，必须用超越现代性思维方式

的方式去批判现代性才有效，才能真正超越现代性。

西方现代性问题与理论自上个世纪 !" 年代传入我国，进展到
世纪之交，对它的讨论已蔚为壮观。但是，这并不意味着我们的现

代性研究已经达到了足够的理论成熟境地。其缺憾的一个最显明的

表征是：现代性研究多停留在“学”的层面，即是说，受西方现

代主导思维所感染，同样把现代性当作表象客观对象、抽象客观本

质而获得的一种理论体系来研究，因而就不能不限于在书斋或讲堂

内坐而论（现代性之）“道”，就学问而论学问。

更有甚者，一旦拥有了西方这套现代性理论与话语系统，就

“挟持之以令存在”，来对中国现代社会存在现实发言。作为一个

生活在非西方环境下的“他者”、“第三者”，却俨然以西方人自

居，以第一人称的语气来论说本是作为西方经验、觉悟结晶的现代

性理论（本应是现代性“思想”）。自然地，一味执着于西方现代

性理论、话语，阻碍着对本己的“存在”（环境）的亲证和与它的

贴身对话，久而久之，就会不自觉地放弃自己对自身周遭的体悟与

立场。以别人对其自身际遇的理解与态度来看待和处理中国社会的

论海德格尔的现代性批判
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现代化经验，其结果，不是隔靴搔痒于“存在”就是强奸“存

在”。

在中国，如果想要进一步理解现代性、批判现代性，我们不妨

首先检讨修正我们传统的研究惯例，实现现代性研究范式的转换：

即由外在的反思之“学”转向内在的深（沉）思之“思”，转向

对中国现代社会生活的“思”；由“独白”转向“对话”，转向与

现实“存在”的对话。惟其如此，才会有属于我们自己的“现代

性”。

毫无疑问，在西方更本源地存在着由僵死的现代性“理论”

回归为活泼泼的现代性“思想”的迫切性。在现代西方众多的现

代性批判家中，海德格尔以“思”与“存在”合一方式研究现代

性提供了一个极为理想的范型。由此决定了他对现代性的理解与批

判可谓独树一帜，卓然成一家，同时也命定了他所遭受的“公共

误解”。本书之所以选择海德格尔的现代性批判作为现代性批判的

研究对象，亦缘出于这种方法论上的考虑。

（三）研究目标

为了“同情”、体会海德格尔的现代性及其批判，我们必须实

现现代性研究范式变换，才能真正“思”入到作为“事情本身”

的“海德格尔现代性批判”这一“存在”中去。本书尽心力以

“思”的方式去体贴、贴切于海德格尔的现代性批判思想，把海德

格尔的现代性理解为作为思想现代性结果的“现代性思想”；相应

地，把海德格尔对现代性的批判理解为对现代性的超越（克服或

征服），即思入到现代性“存在”之内，超越入现代性的本源———

“存在”本身，回归到纯“存在”的“前现代性”状态。在此，

本书提出了超越于捍卫“现代性”的建设性后现代主义与倡导后

现代性的破坏性后现代主义的另一种后现代主义———回归“前现

代性”的后现代主义。这第三种类型的后现代主义以对现代性批

判的彻底性、建设性与现实性三重性为特征，而这三重特征都是由

论海德格尔的现代性批判
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“思性的”（非哲学的）这一海德格尔现代性批判的根本特性所决

定的。

本书对海德格尔所代表的这种后现代主义的论证着力于在与其

他两种后现代主义，尤其是与以德里达为代表的破坏性后现代主义

的相互参照中进行，由此打破对海德格尔与德里达之间关系的通常

看法。

出于笔者自身的思想文化背景，加之海德格尔本人关注的倾向

性，本书另立一章阐明海德格尔与马克思的现代性批判在基本思想

视域上的相互参照性，为的是，一方面，从一个角度重新发现马克

思的思想，另一方面，再现海德格尔的思想定位。

海德格尔的现代性批判思想其实是他整个思想的一个集中体

现，因此，解读他的现代性批判思想，同时也是在解读他的思想的

真理的全部。在这种解读过程中，时时要对可能或业已出现的误读

保持警醒，并随时作出必要的正本清源工作———一切以“回到事

情本身”为目标。

更进一步，从现实的角度来说，一方面，本书希冀还一个本真

的海德格尔现代性批判思想给中国的现代化语境，另一方面期求以

这个对现代性研究的研究个案，标示出：跟随海德格尔对西方

“现代社会存在”的体贴、响应方式而去响应、贴切于我们自己的

“现代社会存在”，踏上一条现代性研究的新路。由此，以本己、

切身的方式融入到我们社会的（近）现代化进程中———按海德格

尔“思行合一”的标准———这才谈得上真正意义上的现代化建设

的实践自觉。

论海德格尔的现代性批判
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