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儒 家 哲 学
(梁任公教授讲演 周传儒笔记)

(据《饮冰室合集》专集第24册改排)





第一章 儒家哲学是什么

“哲学”二字,是日本人从欧文翻译出来的名词。我国人沿用

之,没有更改。原文为Philosophy,由希腊语变出,即爱智之意。

因为语原为爱智,所以西方人解释哲学,为求知识的学问。求的

是最高的知识、统一的知识。

西方哲学之出发点,完全由于爱智;所以西方学者,主张哲学

的来历,起于人类的好奇心。古代人类,看见自然界形形色色,有

种种不同的状态,遂生惊讶的感想。始而怀疑,既而研究,于是成

为哲学。

西方哲学,最初发达的为宇宙论、本体论,后来才讲到论理

学、认识论。宇宙万有,由何而来? 多元或一元,唯物或唯心,造

物及神是有是无? 有神如何解释? 无神如何解释? 等等,是为宇

宙论所研究的主要问题。

此类问题,彼此两方,持之有故,言之成理,辩论终久不决。

后来以为先决问题,要定出个辩论及思想的方法和轨范。知识从

何得来? 如何才算精确? 还是要用主观的演绎法,先立原理,后

及事实才好? 还是采客观的归纳法,根据事实,再立原理才好?

这样一来,就发生论理学。

再进一步,我们凭什么去研究宇宙万有? 人人都回答道:凭

我的知识。但知识本身到底是什么东西呢? 若不穷究本源,恐怕

所研究的都成砂上楼阁了。于是发生一种新趋向,从前以知识为

“能研究”的主体,如今却以知识为“所研究”的对象,这叫做认识
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论。认识论发生最晚,至康德以后,才算完全成立。认识论研究

万事万物,是由知觉来的真,还是由感觉来的真? 认识的起源如

何? 认识的条件如何? 认识论在哲学中,最晚最有势力。有人说

除认识论外,就无所谓哲学,可以想见其位置的重要了。

这样说来,西洋哲学由宇宙论或本体论趋重到论理学,更趋

重到认识论,彻头彻尾都是为“求知”起见。所以他们这派学问称

为“爱智学”,诚属恰当。

中国学问不然。与其说是知识的学问,毋宁说是行为的学

问。中国先哲虽不看轻知识,但不以求知识为出发点,亦不以求

知识为归宿点。直译的Philosophy,其含义实不适于中国。若勉

强借用,只能在上头加上个形容词,称为人生哲学。中国哲学以

研究人类为出发点,最主要的是人之所以为人之道,怎样才算一

个人? 人与人相互有什么关系?

世界哲学大致可分三派:印度、犹太、埃及等东方国家,专注

重人与神的关系;希腊及现代欧洲,专注重人与物的关系;中国专

注重人与人的关系。中国一切学问,无论那一时代,那一宗派,其

趋向皆在此一点,尤以儒家为最博深切明。

儒家哲学,范围广博。概括说起来,其用功所在,可以《论语》

“修己安人”一语括之。其学问最高目的,可以《庄子》“内圣外王”

一语括之。做修己的功夫,做到极处,就是内圣;做安人的功夫,

做到极处,就是外王。至于条理次第,以《大学》上说得最简明。

《大学》所谓“格物致知诚意正心修身”,就是修己及内圣的功夫;

所谓“齐家治国平天下”,就是安人及外王的功夫。

然则学问分做两橛吗? 是又不然。《大学》结束一句“一是皆

以修身为本”。格致诚正,只是各人完成修身工夫的几个阶级;齐
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家治国平天下,只是各人以已修之身去齐他治他平他。所以“自

天子以至于庶人”,都适用这种工作。《论语》说“修己以安人”,加

上一个“以”字,正是将外王学问纳入内圣之中,一切以各人的自

己为出发点。以现在语解释之,即专注重如何养成健全人格。人

格锻炼到精纯,便是内圣;人格扩大到普遍,便是外王。儒家千言

万语,各种法门,都不外归结到这一点。

以上讲儒家哲学的中心思想,以下再讲儒家哲学的范围。孔

子尝说,“智仁勇三者,天下之达德也。”“知者不惑,仁者不忧,勇

者不惧。”自儒家言之,必三德具备,人格才算完成。这样看来,西

方所谓爱智,不过儒家三德之一,即智的部分。所以儒家哲学的

范围,比西方哲学的范围,阔大得多。

儒家既然专讲人之所以为人,及人与人之关系,所以他的问

题,与欧西问题,迥然不同。西方学者唯物唯心、多元一元的讨

论,儒家很少提及。西方学者所谓有神无神,儒家亦看得很轻。

《论语》说:“子不语怪力乱神。”孔子亦说:“未知生,焉知死。”把生

死神怪,看得很轻,这是儒家一大特色。亦可以说与近代精神相

近,与西方古代之空洞谈玄者不同。

儒家哲学的缺点,当然是没有从论理学、认识论入手。有人

说他空疏而不精密,其实论理学、认识论,儒家并不是不讲。不过

因为方面太多,用力未专,所以一部分的问题,不如近代人说得精

细。这一则是时代的关系,再则是范围的关系,不足为儒家病。

东方哲学辩论得热闹的问题,是些什么? 如:

一、性之善恶,孟荀所讨论。

二、仁义之内外,告孟所讨论。

三、理欲关系,宋儒所讨论。

5

儒家哲学



四、知行分合,明儒所讨论。

此类问题,其详细情形,到第五章再讲。此地所要说明的,就

是中国人为什么注重这些问题。他们是要讨论出一个究竟,以为

各人自己修养人格或施行人格教育的应用,目的并不是离开了人

生,翻腾这些理论当玩意儿。其出发点既与西方之以爱智为动机

者不同。凡中国哲学中最主要的问题,欧西古今学者,皆未研究,

或研究的路程不一样。而西方哲学中最主要的问题,有许多项,

中国学者认为不必研究;有许多项,中国学者认为值得研究,但是

没有研究透彻。

另外有许多问题,是近代社会科学所研究的,儒家亦看得很

重。在外王方面,关于齐家的,如家族制度问题,关于治国的,如

政府体制问题,关于平天下的,如社会风俗问题。所以要全部了

解儒家哲学的意思,不能单以现代哲学解释之。儒家所谓外王,

把社会学、政治学、经济学等等都包括在内;儒家所谓内圣,把教

育学、心理学、人类学等等都包括在内。

因为这个原故,所以标题“儒家哲学”四字,很容易发生误会。

单用西方治哲学的方法,研究儒家,研究不到儒家的博大精深处。

最好的名义,仍以“道学”二字为宜。先哲说:“道者,非天之道,非

地之道,人之所谓道也。”又说:“道不远人,远人不可以为道。”道

学只是做人的学问,与儒家内容最吻合。但是《宋史》有一个《道

学传》,把道学的范围,弄得很窄,限于程朱一派。现在用这个字,

也易生误会,只好亦不用他。

要想较为明显一点,不妨加上一个“术”字,即《庄子·天下

篇》所说“古之道术有在于是者”的“道术”二字。道字本来可以包

括术,但再分细一点,也不妨事。道是讲道之本身,术是讲如何做
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去,才能圆满。儒家哲学,一面讲道,一面讲术;一面教人应该做

什么事,一面教人如何做去。

就前文所举的几个问题而论,如性善恶问题,讨论人性本质,

是偏于道的;如知行分合问题,讨论修养下手功夫,是偏于术的。

但讨论性善恶,目的在教人如何止于至善以去其恶,是道不离术;

讨论知行,目的在教人从知入手或从行入手以达到理想的人格境

界,是术不离道。

外王方面亦然,“民德归厚”是道,用“慎终追远”的方法造成

他便是术;“政者正也”是道,用“子帅以正”的方法造成他便是术;

“平天下”、“天下国家可均”是道,用“所恶于上毋以使下,所恶于

下毋以事上……”的“挈矩”方法造成他便是术。道术交修,所谓

“六通四辟,小大精粗,其运无乎不在”。儒家全部的体用,实在是

如此。

由此言之,本学程的名称,实在以“儒家道术”四字为最好。

此刻我们仍然用“儒家哲学”四字,因为大家都用惯了,“吾从众”

的意思。如果要勉强解释,亦未尝说不通。我们所谓哲,即圣哲

之哲,表示人格极其高尚,不是欧洲所谓Philosophy范围那样窄。

这样一来,名实就符合了。
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第二章 为什么要研究儒家哲学

为什么要研究儒家道术? 这个问题,本来可以不问,因为一

派很有名的学说,当然值得研究。我们从而研究之,那本不成问

题。不过近来有许多新奇偏激的议论,在社会上渐渐有了势力,

所以一般人对于儒家哲学,异常怀疑。青年脑筋中,充满了一种

反常的思想。如所谓“专打孔家店”,“线装书应当抛在茅坑里三

千年”等等。此种议论,原来可比得一种剧烈性的药品。无论怎

样好的学说,经过若干时代以后,总会变质,搀杂许多凝滞腐败的

成分在里头。譬诸人身血管变成硬化,渐渐与健康有妨碍。因

此,须有些大黄芒硝一类瞑眩之药泻他一泻。所以那些奇论,我

也承认他们有相当的功用。但要知道,药到底是药,不能拿来当

饭吃。若因为这种议论新奇可喜,便根本把儒家道术的价值抹

煞,那便不是求真求善的态度了。现在社会上既然有了这种议

论,而且很占些势力,所以应当格外仔细考察一回。我们要研究

儒家道术的原因,除了认定为一派很有名的学说而研究之以外,

简括说起来,还有下列五点:

一、中国偌大国家,有几千年的历史。到底我们这个民族,有

无文化? 如有文化,我们此种文化的表现何在? 以吾言之,就在

儒家。

我们这个社会,无论识字的人与不识字的人,都生长在儒家

哲学空气之中。中国思想,儒家以外,未尝没有旁的学派,如战国

的老墨,六朝、唐的道佛,近代的耶回,以及最近代的科学与其他
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学术。凡此种种,都不能拿儒家范围包举他们;凡此种种,俱为形

成吾人思想的一部分。不错,但是我们批评一个学派,一面要看

他的继续性,一面要看他的普遍性。自孔子以来,直至于今,继续

不断的,还是儒家势力最大。自士大夫以至台舆皂隶普遍崇敬

的,还是儒家信仰最深。所以我们可以说,研究儒家哲学,就是研

究中国文化。

诚然儒家以外,还有其他各家。儒家哲学,不算中国文化全

体;但是若把儒家抽去,中国文化,恐怕没有多少东西了。中国

民族之所以存在,因为中国文化存在。而中国文化,离不了儒

家。如果要专打孔家店,要把线装书抛在茅坑里三千年,除非认

过去现在的中国人完全没有受过文化的洗礼。这话我们肯甘

心吗?

中国文化,以儒家道术为中心,所以能流传到现在。如此的

久远与普遍,其故何在? 中国学术,不满人意之处尚多,为什么有

那些缺点? 其原因又何在? 吾人至少应当把儒家道术,细细研

究,从新估价。当然,该有许多好处;不然,不会如此悠久绵远。

我们很公平的先看他好处是什么,缺点是什么。有好处把他发

扬,有缺点把他修正。

二、鄙薄儒家哲学的人,认为是一种过去的学问、旧的学问。

这个话,究竟对不对? 一件事物到底是否以古今新旧为定善恶的

标准,这是一个很大的问题。

我们不能说新的完全是好的,旧的完全是坏的;亦不能说古

的完全都是,今的完全都不是。古今新旧,不足以为定善恶是非

的标准。因为一切学说,都可以分为两类:一种含有时代性,一种

不含时代性,即《礼记》所谓“有可与民变革者,有不可与民变革
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者”。

有许多学说,常因时代之变迁而减少其价值。譬如共产与非

共产,就含有时代性。究竟是共产相利,还是集产相利,抑或劳资

调和相利,不是含时代性就是含地方性。有的在现在适用,在古

代不适用;有的在欧洲适用,在中国不适用。

有许多学说,不因时代之变迁,而减少其价值。譬如不患寡

而患不均,不患贫而患不安,利用厚生,量入为出,养人之欲,给

人之求,都不含时代性,亦不含地方性。古代讲井田固然适用,

近代讲共产亦适用。中国重力田,固然适用;外国重工商,亦能

适用。

儒家道术,外王的大部分,含有时代性的居多。到现在抽出

一部分不去研究他也可以。还有内圣的全部,外王的一小部分,

绝对不含时代性。如智仁勇三者,为天下之达德,不论在何时何

国何派,都是适用的。

关于道的方面,可以说含时代性的甚少。关于术的方面,虽

有一部分含时代性,还有一部分不含时代性,譬如知行分合问题。

朱晦庵讲先知后行,王阳明讲知行合一。此两种方法都可用,研

究他们的方法,都有益处。儒家道术,大部分不含时代性,不可以

为时代古思想旧而抛弃之。

三、儒家哲学,有人谓为贵族的非平民的,个人的非社会的。

不错,儒家道术,诚然偏重私人道德,有点近于非社会的。而且二

千年来诵习儒学的人都属于“士大夫”阶级,有点近于非平民的。

但是这种现象,是否儒学所专有,是否足为儒学之病,我们还要仔

细考察一回。

文化的平等普及,当然是最高理想,但真正的平等普及之实

01

梁启超论儒家哲学



现,恐怕前途还远着哩。美国是最平民的国家,何尝离得了领袖

制度? 俄国是劳农的国家,还不是一切事由少数委员会人物把持

指导吗? 因为少数人诵习受持,便说是带有贵族色彩,那么,恐怕

无论何国家,无论何派学说,都不能免,何独责诸中国,责诸儒家

呢? 况且文化这件东西,原不能以普及程度之难易定其价值之高

低。李白、杜甫诗的趣味,不能如白居易诗之易于普及享受;白居

易诗之趣味,又不能如盲女弹词之易于普及享受。难道我们可以

说《天雨花》比《白氏长庆集》好,《长庆集》又比《李杜集》好吗? 现

代最时髦的平民文学、平民美术,益处虽多,然把文学美术的品格

降低的毛病也不小,这是不能否认的事实。何况哲学这样东西,

本来是供少数人研究的。主张“平民哲学”,这名词是否能成立,

我不能不怀疑。

儒家道术,偏重士大夫个人修养。表面看去,范围似窄,其实

不然。天下事都是士大夫或领袖人才造出来的,士大夫的行为,

关系全国的安危治乱及人民的幸福疾苦最大。孟子说得好:“惟

仁者宜在高位。不仁而在高位,是播其恶于众也。”今日中国国事

之败坏,那一件不是由在高位的少数个人造出来。假如把许多掌

握权力的马弁强盗,都换成多读几卷书的士大夫,至少不至闹到

这样糟。假使穿长衫的穿洋服的先生们,真能如儒家理想所谓

“人人有士君子之行”,天下事有什么办不好的呢? 我们受高等教

育的青年,将来都是社会领袖。造福造祸,就看我们现在的个人

修养何如。儒家道术专注重此点,能说他错吗?

四、有人说自汉武帝以来,历代君主,皆以儒家作幌子,暗地

里实行高压政策。所以儒家学问,成为拥护专制的学问,成为奴

辱人民的学问。

11

儒家哲学



诚然历代帝王,假冒儒家招牌,实行专制,此种情形,在所不

免。但是我们要知道,几千年来,最有力的学派,不惟不受帝王的

指使,而且常带反抗的精神。儒家开创大师,如孔、孟、荀都带有

很激烈的反抗精神,人人知道的,可以不必细讲。东汉为儒学最

盛时代,但是《后汉书·党锢传》,皆属儒家大师,最令当时帝王头

痛。北宋二程,列在元祜党籍;南宋朱熹,列在庆元党籍。当时有

力的人,摧残得很厉害。又如明朝王阳明,在事业上虽曾立下大

功,在学问上到处都受摧残。由此看来,儒家哲学也可以说是伸

张民权的学问,不是拥护专制的学问;是反抗压迫的学问,不是

奴辱人民的学问。所以历代儒学大师,非惟不受君主的指使,而

且常受君主的摧残。要把贼民之罪加在儒家身上,那真是冤

透了。

五、近人提倡科学,反对玄学,所以有科学玄学之争。儒家本

来不是玄学,误被人认是玄学,一同排斥。这个亦攻击,那个亦攻

击,几于体无完肤。

玄学之应排斥与否,那是另一问题。但是因为排斥玄学,于

是排斥儒家,这就未免太冤。儒家的朱陆,有无极太极之辩,诚然

带点玄学色彩。然这种学说,在儒家道术中地位极其轻微,不能

算是儒家的中心论点。自孔孟以至陆王,都把凭空虚构的本体论

搁置一边,那能说是玄学呢?

再说无极太极之辩,实际发生于受了佛道的影响以后,不是

儒家本来面目。并且此种讨论,仍由扩大人格出发,乃是方法,不

是目的,与西洋之玩弄光景者不同。所以说玄学色彩,最浅最淡,

在世界要算中国,在中国要算儒家了。

儒家与科学,不特两不相背,而且异常接近。因为儒家以人
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作本位,以自己环境作出发点,比较近于科学精神,至少可以说不

违反科学精神。所以我们尽管在儒家哲学上力下功夫,仍然不算

逆潮流、背时代。

据以上五种理由,所以我认为研究儒家道术,在今日实为有

益而且必要。
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