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序

张立文

  魏义霞教授才情似海,好学深思。她孜孜求学,始终不懈。她

视“学问之于身心,犹饥寒之于衣食”;她以“人之不学,犹谷未成

粟,米未成饭也”。在这种思想的激励下,她取得了中国哲学同龄

人中突出的学术成果。32岁评为教授,不久成为博士生导师。即

使如此,她仍争取到博士后学习的机会,认为“鱼离水则鳞枯,心离

书则神索”,终日乾乾,与时偕行。

今日她的《理学与启蒙———宋元明清道德哲学研究》大著付

梓,索序于余,乐于接受。阅读其稿,深有感触。大体而言,其特点

有:逻辑的有序性、价值的合理性、话题的显明性、思维的互渗性、

启蒙的批判性,构成了该书道德哲学的整体性。

第一,逻辑的有序性。宋元明清道德哲学是时代精神的体

现,是现实社会的需求。它不是人的虚拟和杜撰,而是理学家对

人与自然(宇宙)、人与社会、人与人、人的心灵之间的融突及其

互相交往活动的协调、和合的体认。这种体认构成了中华民族

伦理精神和行为规范的重要内蕴,而影响民族的价值观念、伦理

道德、思维方式、审美情趣、风俗习惯、形上致思,同时亦影响东

亚各国的政治、学术、文化、思想和道德,凸显了理学道德哲学的
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逻辑力量。

宋元明清道德哲学,尽管各家各派见仁见智,各说齐陈,但都

面临着重建“为生民立道”的道德形上学历史使命和肩负“为往圣

继绝学”的历史责任。道德哲学作为一种理论思维形态和伦理精

神及行为规范的合理性,是凭借概念、范畴、模型等逻辑结构形式、

有序地整合各种信息智能的过程。因此,逻辑的有序性既体现逻

辑概念、范畴、模型间的系统性,亦体现其间的演绎性。本书认为,

理学通过本体、人性、认知、道德、政治领域的层层印证和推演,建

构了一个以天理为核心,以“去人欲,存天理”为基本纲领,以超凡

入圣为理想目标的完备的伦理思想体系。这一伦理思想体系是以

加强道德教化,安定社会秩序,安顿精神家园为大本达道,这是理

学各派所共同认同的。

理学家所面临的课题,是如何把伦理道德从形而下的百姓行

为规范的层次,提升为形而上的理论思维形态层次,使百姓的具体

道德行为规范获得理论思维形态的支撑和论证。这个论证就是对

于百姓道德行为规范理论前提、来源、基础的追究。朱熹说:“未有

天地之先,毕竟也只是理。有此理,便有此天地。若无此理,便亦

无天地,无人无物,都无该载了。”①理是伦理道德行为的理论前

提,无理就无人无物,人的伦理道德行为也就不可能存在和产生;

又说:“未有这事,先有这理。如未有君臣,已有君臣之理。未有父

子,已有父子之理。”②君臣、父子的伦理道德行为规范来源于理。

理既在君臣、父子之先存在着君臣、父子之道德规范,又在君臣、父

子存在之后按照先在的道德规范实行。朱熹又把“三纲五常”纳入
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理(天理),认为理(天理)“其张之为三纲,其纪之为五常,盖皆此理

之流行,无所适而不在。”①三纲五常是天理之流行,理是伦理道德

行为规范的出发点和归属点,流行必以此为基础,所适必以此为基

地。这样伦理道德就获得了形而上学天理的有力论证,使中国伦

理道德思维度越了具体行为规范境域,而跃进到道德哲学、形而上

学和人性哲学的三位一体逻辑思维境域。并由天理道德哲学,或

曰道德的形上学,进而有序流行,层层展开,而渗透到政治、文化、

历史、文学、哲学,以及理气、道器、太极阴阳、动静、天地之性气质

之性、道心人心、王霸、义利、理欲等关系之中,构成了其整体逻辑

的有序性。

第二,价值的合理性。中华民族伦理道德哲学的价值合理性,

就在于其在大化流行、唯变所适中,以其伦理精神价值的合理性适

应现实社会的伦理道德的诉求。道德哲学作为宋元明清现实社会

政治、经济、文化精神之本,本立则道生;现实社会政治、经济、文化

精神废,即断裂,则“道”亦废。由于其“道”废,使社会政治、经济、

文化破缺而动乱,社会失序,政治失衡,伦理失理,道德失德。北宋

所面对的就是经过唐末农民暴动和五代长期动乱的烂摊子。欧阳

修感叹:“甚矣,五代之际,君君、臣臣、父父、子子之道乖,而宗庙、

朝廷、人鬼皆失其序,斯可谓乱世者欤! 自古未之有也。”②在这种

情境下,安定社会秩序和建构政治制度,就迫切要求恢复伦理精

神和重建道德价值合理性。否则君臣、父子之道,宗庙、朝廷、人

鬼之理都将继续失序。宋代道学家以“为天地立心,为生民立命,

3序

①
②

《读大纪》,《朱文公文集》卷七十,《四部丛刊》本。
《唐废帝家人传》,《新五代史》卷十六,中华书局1974年版,第173页。



为往圣继绝学,为万世开太平”①的博大情怀、人文关切和文化自

觉,担当了重建形而上学的可能世界、道德价值的意义世界和百姓

日用的生存世界的历史使命。

宋明理学家以为道德价值,是人所普遍认同的、自然合理的。

“道者,古今共由之理,如父之慈,子之孝,君仁臣忠,是一个公共底

道德。德,便是得此道于身,则为君必仁,为臣必忠之类,皆是自有

得于已。”②道作为“公共底道理”,就超越了个人、个别道德行为的

局域,它不仅具有人人须共同遵守的必然性和合法性,而且具有社

会公共事务的治理性和不可抗拒性,树立了公共道理的绝对权威

性。这里的“德”作“得”讲,即获得对道德精神、原则的体认,做到

君必仁民,臣必忠君,父必慈爱,子必尽孝,并成为自己自觉的道德

行为规范。这样道与德的融合,凸显了伦理精神和道德价值的合

理性。

第三,话题的显明性。道德话题的方式体现特定时代的意义

追寻和价值创造。北宋的道学家们在社会比较稳定,思想相对开

放,文气甚为旺盛的语境中,“先天下之忧而忧,后天下之乐而乐”,

着手重建伦理道德。他们出于对佛道二教的“道统”的囿识,在外

在形式上采取“攻乎异端”的方法,在内在意蕴上采纳儒、释、道三

教融突和合方式,开创了理学新的理论思维形态,其标志性的话题

便是程颢所说的“吾学虽有所受,天理二字却是自家体贴出来”。③

“天理”话题的“被体贴出来”,便开出了宋元明清时代的新学风、新
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思维、新理论。它上继孔孟之绝学,下开现代之新儒学。程颢死

后,程颐赞曰:“道之不明也久矣。先生出,倡圣学以示人,辨异端,

辟邪说,开历古之沉迷,圣人之道得先生而后明,为功大矣。”①百

年后,道学集大成者朱熹,推崇二程,“夫此二先生倡明道学于孔孟

既没、千载不传之后,可谓盛矣”。② “天理”作为宋元明清理学标

志性话题的确立,表明理学新理论思维形态的真正转生。

理学作为时代思潮,有一个酝酿、躁动、生育的历程,唐代韩

愈、柳宗元等古文运动是借古文之尸,还儒学孔孟之魂,为酝酿期;

北宋庆历改革中,欧阳修等掀起的“疑经改经”之新风,横扫汉唐以

降的章句注疏之学,打破了“讳言服、郑非”的格局,冲决了“疏不破

注”的网罗,学术思想界卷起一股鲜活的、生气勃勃的风气。欧阳

修的《易童子问》,疑群经之首《周易》的《易传》非孔子圣人之言③;

刘敞的《七经小传》,由疑经而改经;司马光的《疑孟》,李觏的《常

语》④,非孟子之言行;苏轼讥《尚书》;五安石非《春秋》为“断烂朝

报”等。削去了经典著作的神圣的光环,把人们思想从教条式的经

典桎梏中解放出来,扫除了疑经为“叛经离道”、“异端邪说”的种种

罪名,实现了从注疏之学向义理之学的转变。这是理学思潮的躁

动期。从被誉为理学“宗主”的周敦颐到张载、二程,为理学的生

育、形成、奠基期。

基于此,理学作为时代思潮,不能把司马光的涑学、王安石的
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《明道先生墓表》,《河南程氏文集》卷第十一,《二程集》,中华书局1981年版,
第640页。

《程氏遗书后序》,《朱文公文集》卷七十五,《四部丛刊》本。
“童子曰:‘然则《乾》无四德,而《文言》非圣人之书乎?’曰:‘是鲁穆姜之言也,

在襄公之九年。’”(《易童子问》卷一,《欧阳修全集》卷七十六,中华书局2001年版,第
1107页。)
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此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



新学、三苏(苏洵、苏轼、苏辙)的蜀学等排除在理学思潮之外,甚至

斥之为反理学,而应看作是相辅相成的主流派与次流派(非主流

派)之别。① 所谓主流与非主流,简言之是指一种社会思潮是起主

导作用或居主导地位,还是起非主导作用和居次要地位而言的。

由于其适应社会需要的程度、社会效果、社会作用和影响的不同而

有差分。濂、洛、关、闽(周、程、张、朱)、邵雍、胡宏、张轼、陆九渊、

王守仁、王夫之等及其弟子为主流派;涑、新、蜀、婺(司、王、苏、吕

祖谦)、陈亮的永康之学和叶适的永嘉之学等为非主流派。真德秀

认为,“二程之学,龟山得之而南传之豫章罗氏(罗从彦),罗氏传之

延平李氏(李侗),李氏传之朱氏(朱熹),此一派也。上蔡(谢良佐)

传之武夷胡氏(胡安国),胡氏传其子五峰(胡宏),五峰传之南轩张

氏(张轼),此又一派也。若周恭叔(周行已)、刘元承(刘安节)得

之,为永嘉之学,其源亦同自出,然惟朱、张之传,最得其宗”。② 道

南一派至朱熹集其成,湖湘一派至张轼集其成,永嘉一派至叶适集

其成,然道南、湖湘最得二程之宗,故作为主流派,永嘉学派为非主

流派,但不是反理学派,而是对二程学说诠释有别而已。

尽管各派有别,诠释有异,但都认同天理(理)为核心话题。无

论是程朱道学派讲的“万物皆只是一个天理”,③“宇宙之间,一理而

已”④。天理(理)是至高的、无二的形上学;还是陆九渊、王守仁心
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参见拙著《宋明理学研究》(修订本),中国人民大学出版社1985年版,第17—18
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已传》,《瑞安县志》)卷八,清乾隆版。二刘是刘安节、刘安上,许为许景衡,赵应为戴
述,误。

《河南程氏遗书》卷第二上,《二程集》第30页。
《读大纪》,《朱文公文集》卷七十,《四部丛刊》本。



学派讲的“塞宇宙一理耳,学者之所以学,欲明此理耳”,①“心之本

体即天理也”②,“良知即是天理”③,作为宇宙本原的心,即是天理、

良知。程朱、陆王之异在于天理(理)的安置,前者安顿于心之外,

后者安顿在心之内;前者通过“格物穷理”而体认理,后者以“心外

无理”,反省内求理。两者虽体认理的进路不同,但都主张以“去人

欲、存天理”为道德价值的合理性。湖湘学派亦以性为最高范畴,

理便是性。“大哉性乎! 万理具焉,天地由此而立矣”④,性即理,

“心穷其理,则可与言性矣”。⑤ 张载、王夫之的气学派讲气即理,

“理与气互相为体,而气外无理”⑥,“理即气之理”⑦。由此可见,宋

元明清各家各派,都是围绕天理(理)这个核心话题而展开哲学形而

上学的不同理路的论证,而有理气心性之辨,彰显了话题的显明性。

第四,思维的互渗性。理论思维不是单向度的、绝对度的,而

是多向度、相对度的。单向度的思维不仅限制了自身开放,也排斥

了与他者的对话、交流;绝对度的思维不仅将自身导向独裁、独断,

而且也拒绝容纳异在者、他者,与他者共存和生,并把异在者、他者

置于非此即彼的二元对立之中,以消灭异在者、他者为标的,达到

唯我独尊、唯我独霸的状态。这不仅窒息了思维的生命智慧,而且

也把哲学思维导向死亡之路。

宋明理学之所以成为中华学术思想发展史上“造极”时代,就
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在于思维多样性,由其多样性而有互渗性,由其互渗性而能融突和

合,而转生为新的理论思维形态。首先是汉以来,印度佛教作为异

质文化传入中华,经与中华传统文化的冲突、融合,从南朝到唐,佛

教鼎盛,一跃而为中华强势文化。唐时,儒释道三教冲突融合,兼

容并蓄,然而佛盛儒衰,当时中华民族一流的知识人才为佛教博大

精深的般若智慧和微妙难解的涅槃实相所吸引,而致力于佛学的

中国化的创新活动,因而名僧大德辈出,涌现了如玄奘、法藏、慧能

等一批伟大的宗教家;又由于唐代科举考试以诗文为主,为谋仕

途,也诞生了一批伟大的文学家、诗人。而没有培育出致力于融突

和合儒、释、道三教,建构出中华民族自身的新的形而上学理论思

维形态的伟大的哲学家。这是唐文化的缺失,但也留给后代智能

创造新的形而上学理论思维的空间和资源。

宋明哲学家们以求真的精神、恢宏的气度、开放的胸怀,接纳

儒、释、道三教。周敦颐一反宋初三先生和李觏等简单化批佛的立

场,而受道士陈抟的《无极图》于穆修,并受教于佛教的寿涯、慧南。

张载“访诸释老之书,累年尽究其说”①。程颢“泛滥于诸家,出入老

释者几十年,返求诸《六经》,而后得之”②。朱熹说自己:“盖出入于

释、老者十余年。近岁以来,获亲有道,始知所向之大方。”③他去参

加会试,行李中只带了一本宗杲的《大慧语录》。陆九渊、王守仁亦

出入释老,事道还是王守仁的家学。他们出入佛、者,尽究佛老之

学,并不出于批佛、老的需要,而是为了求真,为融突和合三教,建构

新的伦理道德精神、价值理想和精神家园的历史使命。在融突和合
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《吕大临横渠先生行状》,《张载集》,中华书局1978年版,第381页。
《明道先生行状》,《二程集》,中华书局1981年版,第638页。
《答江元适》,《朱文公文集》卷三十八。



三教中,充分显示了思维的互渗性。在宋明理学中,儒、释、道三教

之学你中有我,我中有你,圆融无碍地转生为整体性的新理论体系,

三教已无你我彼此之别,促进了学术的繁荣和造极。

宋明道德哲学思维的互渗性还体现在理学各家各派之间以海

纳百川的心态,探 索隐、钩深致远地钻研学术。他们以书院为基

地,通过会议、会讲、切磋、对话、答问、讲学等各种形式,互相吸收、

互相诠释,既致广大,又尽精微。在不断互相论辩、互相探索中,不

仅激出了智慧的闪光,而且完善了自己的道德哲学的体系。一些

学者主体不自觉、无意识的问题,经别人或旁观者一点破,使学者

主体豁然贯通,或开拓出广阔的思考空间。假如深入细致体认、理

解宋元明清各派各家思想,便不难发现你中有我,我中有你的互渗

现象。正由于如此,各家各派思想家、哲学家辈出,可谓群星齐聚,

开创了自先秦以来的学术思想的高峰。

第五,启蒙的批判性。启蒙依中华传统的意思是指开发蒙昧。

《风俗通·皇霸》:“足以祛蔽启蒙矣。”是说教育童蒙,使儿童获得

初步的、入门的知识,也指使人接受新知识的教育而清除蒙昧。西

方的启蒙运动(Enlightenment)是指17—18世纪欧洲知识界获得

广泛拥护的一种思想和信仰运动。它高扬理性,主张遵守自然法

的伦理原则,尊重个人自由,倡导天赋人权,个性解放;在政治上鼓

吹改良、革命;经济上主张自由竞争,历史上反对循环论,主张不断

进步,开出民主、自由和科学。

中华民族的明清之际,随着商品经济的发展,资本主义的萌

芽,市民阶层的诞生,在原有农业社会结构中孕育了新的工商经济

势力,冲击着君主专制制度下的社会、阶级结构,推动着文化思想、

价值观念、伦理道德的转变,而出现了所谓“异端”的、“离道”的社
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会思想,反映了新的经济势力、市民阶层的需求,可谓具有中华民

族特色的“启蒙”思想。这种启蒙思想的明显特点,是它的反省性

和批判性,在社会岌岌可危的强烈忧患中反省,在“天崩地解”的泣

血悲愤中反思,在强权高压的前赴后继中批判。他们以头可断、血

可流的智勇精神,高举批判大旗,把矛头直接指向了两千多年来的

君主专制制度。黄宗羲指出:“为天下之大害者,君而已矣。”①君

主“以为天下利害之权皆出于我,我以天下之利尽归于己”。② 这

种家天下、我天下,不仅使社会的弊病不能克服,而且使社会失序、

道德失落、动乱不断发生,其归根到底是君主为害天下人的缘故。

唐甄斥君主为贼,“自秦以来,凡为帝王者皆贼也”。③ 譬如“杀一

人而取其匹布斗粟,犹谓之贼;杀天下之人而尽有其布粟之富,而

反不谓之贼乎!”④证明帝王为贼,为天下人之大贼。大将、偏将、

卒伍、官吏杀人,其实非也,天子实杀之也,“杀人者众手,实天子为

之大手”⑤,这样就把君主置于众矢之的的地位,批判君主专制就

是合理的、合法的。

批判君主专制制度,是为了建构以民为主的政治。“古者以天

下为主,君为客,凡君之所毕世而经营者,为天下也;今也以君为

主,天下为客,凡天下之无地而得安宁者,为君也”⑥。黄宗羲以托

古之法批判今之君主专制,主张天下以民为主,以天下人之利为

利,不以一己之利为利,君臣都应“以天下万民为事”,为人民做事。
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①
②
③
④
⑤
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《明夷待访录·原君》、《黄宗羲全集》第一册,浙江古籍出版社2006年版,第2页。
同上书,第3页。
《室语》,《潜书》下篇(下),古籍出版社1955年版,第196页。
同上书,第196页。
同上书,第197页。
黄宗羲:《明夷待访录·原君》,《黄宗羲全集》第一册,第2页。



在经济上,明清思想家主张人各有私,自私、自利是人的自然本性

的一个方面,而不能否定,批判理学家主张的“灭人欲”。黄宗羲根

据工商经济发展的现实,批判农本商末、重农抑商的国策,主张工

商皆本,“世儒不察,以工商为末,妄议抑之。夫工固圣王之所欲

来,商又使其愿出于途者,盖皆本也”①。这种工商为本的主张,反

映了当时资本主义经济萌芽的需求,以达到切于民用,“天下安富”

的价值目标。

文学是时代思想的晴雨表。中华商品经济的发展,工商资本

的萌芽,市民阶层的诞生,折射出这种社会变革的思想要求,便会

通过文学的形式表现出来。现存最早《金瓶梅词话》是东吴弄珠客

作序的明万历四十五年(1617)的刻本。它描绘了中华工商资本积

累、经营的特点以及与官府的关系的社会现实,烘云托月式地表现

了市民阶层的心理情感、价值追求、生活状况,生动深刻地刻画了

社会各阶层、各性别的脸谱形象、内心世界、道德意识,鲜活地反映

出批判“灭人欲”的禁欲主义的思想,追求个性解放、人身自由的强

烈愿望。它可与西方早期文艺复兴运动的代表作薄伽丘的《十日

谈》相媲美,其意蕴的反对禁欲主义、要求个性解放的思想,《金瓶

梅》更加直白鲜明,有过之而无不及。

明清之际社会的政治、经济、文化、思想的氛围,都为启蒙思想

的萌发营造了社会环境、前提条件。本书从当时主导意识形态、形

而上的哲学根基、价值观的新动向,到人的自然本性的还原、道德

的重新定位、平等意识的呼声等各个层面系统地论证了启蒙思想

的表现,能发人之所未发,见人之所未见。
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笔者关于本书特点的浅见,是受本书启发后的一些不成熟的

想法。以往哲学界有一个不成文看法,以为女性擅长于形象思维,

男性善于逻辑思维。作为逻辑思维的哲学,又要进行穷一生之力

都不能读完中外哲学家一少部分著作的中国哲学研究,不仅被男

性视为畏途,而且为女性所不敢碰的难题。但随着时代的生生不

息,特别是我了解了魏义霞教授的著作以后,这种思维定势必将被

突破。我认为以女性细微的“仰则观象于天,俯则观法于地,观鸟

兽之文”的观察能力和深刻的“以通神明之德,以类万物之情”逻辑

体认能力的融合,便具有明显的优势。她不仅为女性在哲学领域

的翱翔开辟了广大的天空,而且定能为振兴中华民族自己的哲学

做出卓越的新贡献。

是为序。

2007年2月7日于中国人民大学孔子研究院
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