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序　言 ▌ １　　　　

序　言

我认识刘哲博士是我作为访问学者第一次访问北京的时候。从一

开始，他不同寻常的哲学天赋就很明显地展示给了我。回到比利时后，

我们继续保持着联系。不久刘哲来到鲁汶天主教大学做博士研究。在

我的指导下他进行自己的博士工作。这本书就展示了这项工作的研究

结果。他的优秀才能很快就得到了印证。起初他还犹豫是否要对黑格

尔进行一个较为广泛的研究；但是他以恰当的方式投入到这项研究工

作中，并以相对短的时间掌握了德国唯心论最高点的论题和思想家

———包括对康德和费希特一定程度的掌握，但最主要的是黑格尔。后

来又在相对短的时间内，他对自己的博士论文进行了答辩。该论文受

到了答辩委员会所有成员的一致好评。他的博士研究是值得赞许的，

我现在很高兴这本书能够出版。这本书将展示刘哲出色的哲学天赋和

学术技巧；它更加直接地贡献给中国的黑格尔学术研究，而且宽泛而言

也贡献给相关论题的国际讨论。这是刘哲的第一本著作，而我希望这

将不是他的最后一本。我期待着在以后的岁月中他的思想进一步发

展，并达到他哲学天赋和学术技巧的完全成熟。

这本著作为历时几年的学习、研究和综合的进程画上了句号。它

标志着投入到这项研究的若干年工作的恰当结束。这项研究工作不仅

在黑格尔研究上很有雄心，而且它致力于在通向黑格尔哲学的路途上

来权衡康德和费希特哲学。这本著作通过细腻地处理黑格尔及其前辈

哲学家的一个重要论题———自我意识，来对无限这个概念进行研究。

整体而言，作者很好地处理了这项研究工作，并且带着令人钦佩的细致

来加以推进。以一种尊重黑格尔自身概念的方式，刘哲展示了他真正

的哲学才智。他对于黑格尔《逻辑学》中无限概念论证细节给予了密切

的关注，并由此提出了一个内在性解释。这的确是这本著作的长处之
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一，尽管一些非黑格尔主义者或许会担心这项工作对于问题的表达会

偏向过于同情黑格尔的方向。

当然，探究无限概念的进路有很多。我想提及一些会帮助澄清黑

格尔概念的重要的进路。这个论题非常重要，不仅在漫长的哲学传统

中、在黑格尔自身那里，而且也在当代思考中（尽管很多当代思考坚持

并且只坚持有限性）。在这后一方面，很多当代哲学家是坚决反黑格尔

的。我以为这种反黑格尔主义是过度简化的和片面的观点。这并不意

味着要彻底免除对于黑格尔无限主义的批评。我认为，问题在于有限

与无限之间 （ｍｅｔａｘｕ）的空间，以及我们如何可以以不同的方式在它

们的差异和结合中表达这个居中的空间，从而既试图思考有限也思考

无限。让我来提出下面一些命题。

第一条通向有限和无限之间空间的进路或许可以被刻画为反对二

元论的简单—太过—简单的辩证。在这个进路中，我们把有限和无限

均一化（ｕｎｉｖｏｃａｌｉｚｅ）为两个彼此对立的项。某种否定活动在此发生作

用。无限不是有限所是；有限不是无限所是。有限以或多或少确定的

方式被界定。作为有限所不是，无限无法被如此地确定。无限是不

确定的，而且的确仅有一个缺乏的特征。我们在古典思考中可以找

到关于无限的一个比较缺乏性的定义，例如在亚里士多德那里（《物

理学》，卷Ⅲ，４—８节）。尽管这不是黑格尔的无限概念，但是却有着

重要的相关性，即黑格尔自己对于不确定性的态度。这个态度是十

分负面的：对于黑格尔而言，离开某种确定，就没有被表达的清晰性。

在他看来，我们或许可以把不确定视为一个开端，但是必须超越它，

不仅在确定的方向上，而且在自我确定的方向上。我后面会谈到这

后一点。

回应有限与无限二元论的第二条进路或许可以通过康德的术语来

表述。在黑格尔那里，康德通常被判定为是错误地固定有限与无限二

元论的思想家。康德进行了一些关于无限的思考。他的确把无限思考

为一个约束性理念（ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅｉｄｅａｌ），但他的哲学就整体而言是关于有
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限的哲学。任何对于康德的辩护都必须面对黑格尔的如下反驳：任

何对于界限的设计都必须让自己在界限的两侧，这样被设计的界限

就无法像最初所宣称的那样不被超越。黑格尔正确地强调了这个论

证，特别是如果我们的假设是并不存在有限与无限之间的异质性。

但也或许是黑格尔的反驳构成了一个循环论证，这涉及到在界限两

侧内容的同质性。如果我们质疑这个同质性，我们也就必须以另外

的方式看待这个界限。而且即使我们同意有对于界限的超越，也同

样必须如此。这个超越并不预先排除界限两侧内容的根本差异性之

可能性。

我们尤其要结合上帝来思考这个问题，如果上帝具有一种绝对的

单一性，而且无法通过借助可被有限清晰性确定的事物而被同质化。

就后者而言，康德关于上帝的进路或许可以被称为设定性道德自然神

论（ｐｏｓｔｕｌａｔｏｒｙｍｏｒａｌｄｅｉｓｍ）。这个论证之所以是设定性的，因为它是

由有限出发投射到无限之中。它之所以是道德性的，因为这个设定或

投射是基于康德对于我们道德存在的理解而得以可能的。它之所以是

自然神论的，因为康德的道德上帝的“超越性”似乎很少涉及圣经一神

论中的神性上帝。无论我们在有限中希望什么样的转变，某种鸿沟仍

然被保留着。对于这个被设定的自然神的二元论而言，超越性始终是

一个“彼岸”。我认为我们可以用更加愉悦的态度来阅读这个对于超越

性的强调，并以更少二元论的心灵结构来靠近这个“彼岸”。康德的一

些后继者并没有展示这种愉悦，而是造就了一个极端自律的内在性之

计划。他们认为根据上述鸿沟可以合法地设定，将其他一些事物投射

到道德的上帝身上。他们追问道：为什么是一个具有善良意志的上帝？

为什么不是一个具有权力意志的非道德的上帝，就像叔本华或尼采眼

中的上帝那样？这个问题要求我们更充分地探索作为传达超越有限内

在的我们的有限条件。

我把黑格尔的进路视为第三条进路，它试图探索无限及其有限化之

间的媒介。这或许可以被称为黑格尔的扬弃无限主义。首先我们知道

黑格尔对于二元论思考方式的拒斥。这（种二元论）为知性 （Ｖｅｒｓｔａｎｄ）
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概念所概括，而且黑格尔认为康德正是在知性的掌控下进行哲学思

考。固定在确定性之上的知性可以很好地去固定（事物的意义），但

是（其自身的意义）却被固定住了，而且因此无法公正地对待（不同）

确定之间的过渡或者超越这些确定。辩证思考使得这些固定不再固

定，并且允许我们看到对立者被它们各自的对立项所定义。在一个

事物及其对立项之间存在着一个内在的关系。这一点同样也适用于

有限与无限这两个概念：它们彼此交互蕴涵。

与此类似的思考在康德所发现的理性自身二律悖反的结构中已经

被预示了。尽管理性必须固定在确定化之上，然而它的这种做法只是

为了发现一个对立的确定同样具有理性的合法性。这与纯粹有限思考

的内在矛盾有关：有限思考与自身相矛盾并且指向对于有限性的超越。

因此，在黑格尔看来，我们无法通过与有限的对立来定义无限。这样的

做法将导致有限的无限。同样，一个无限的序列也只是一个不确定的

变化而不是真无限。这里不确定性替代了确定性，但是其开放性却是

空洞的。超出确定与不确定，我们需要自我确定。

现在让我们来参考一下黑格尔的表述：“无限是……【片面的】无限

与有限的自我扬弃，作为一个单一的进程———这是真无限。”①这个自

我扬弃的无限无法通过二元论定义下的有限和无限概念得到解释。黑

格尔强调进程的单一性。没有任何被固定的确定可以公正地对待进程

本身。作为进程的单一进程会抑制确定性之间的差别并仅仅留下给我

们一个没有形式的流吗？我认为黑格尔的回应是强调形成，一个自我

的形成。这来自黑格尔所提到的自我扬弃的特征。扬弃意味着否定、

胜出（ｓｕｒｐａｓｓ）和保留———自我扬弃就是自我否定、自我胜出和自我保

留。序列的无限是不够的。如果后面项对于先前项的否定不是对于先

① ＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｄｅｒＬｏｇｉｋＩ，ｉｎＷｅｒｋｅｉｎｚｗａｎｚｉｇＢｎｄｅｒ（ＴｈｅｏｒｉｅＷｅｒｋａｕｓｇａｂｅ），

ｖｏｌ．５，编辑ＥｖａＭｏｌｄｅｎｈａｕｅｒａｎｄＫａｒｌＭａｒｋｕｓＭｉｃｈｅｌ（ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：ＳｕｈｒｋａｍｐＶｅｒ
ｌａｇ，１９７０），页１４９；ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＬｏｇｉｃ，翻 译 Ａ．Ｖ．Ｍｉｌｌｅｒ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨｕｍａｎｉｔｉｅｓＰｒｅｓｓ，

１９６９），页１３７．“ＤａｓＵｎｅｎｄｌｉｃｈｅｉｓｔ．．．ｄａｓＳｉｃｈａｕｆｈｅｂｅｎｄｉｅｓｅｓＵｎｅｎｄｌｉｃｈｅｎｗｉｅｄｅｓＥｎｄｌｉ
ｃｈｅｎａｌｓｅｉｎＰｒｏｚｅｉｓｔｄａｓｗａｒｈｈａｆｔｅＵｎｅｎｄｌｉｃｈｅ．”此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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前项的替代，而是它的自我否定，进程就是它自己的自我胜出。它也是

一个对于其自身的回复，因为在胜出自身中，它在该进程中始终仍是其

自身：这构成了自我扬弃的自我保留。对于自我的回复意味着这样一

种逻辑———在自我胜出进程中通过自身的它性来成为自我媒介。如果

对于黑格尔的无限存在着它性，它也是一个内在的它性。有限如果被

否定了就被纳入到自我媒介的无限进程中。在其自身，有限性作为一

个片面的有限，无法稳定，而是让渡给其它者。在让渡中，有限把自身

揭示为其所是———一个更加包容和自我包容的无限的环节。

让我们把这个自我包容的无限与黑格尔所说的作为“应该存在”的

“坏无限”（《教育全书》，§９４，附注）加以比较。这是对于作为约束性理

念的康德无限概念设定特征的反驳；康德的无限概念可以启发式地引

导一个变化的进程，但是并不构成这个进程本身。黑格尔在此的确触

及到了一个关键点，尽管我们必须以与之不同的方式来对此加以限定。

如果这种无限概念要作为约束性理念发挥作用，该理念必须在某种意

义上具有构成性———否则其设定就很容易化作一个愿望式的思考。而

其构成方式又必须允许某种对于进程进一步展开的开放性。如果是这

样，其构成本质与黑格尔所建议的完全内在性就并不相同。可以存在

着这样一个无限的内在性，它保留着其自身的充盈，以致没有任何内在

性可以穷尽其所传达的内容。这个内在可以被标记为内在的超越。我

将借助存在的富余（ｈｙｐｅｒｂｏｌｅｓ）来回到这一点。

让我们再来看一下黑格尔：“但是这个无限进程并不是真无限，后

者在其它者中仍然与自身在一起，或说（如果被表达为一个进程）在它

者中来到自己。”①“坏无限”并不来到自身，并不在其它性中停留在自

身当中。当然，这是一个青睐内在它性的循环论证，而且隐藏了在不属

于其自身的它性中在自身当中的可能性，或者由此在自身与非自身之

① Ｅｎｚｙｃｌｏｐｄｉｅ ｄｅｒ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｎ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ， Ｉ， ｉｎ Ｗｅｒｋｅ
（ＴｈｅｏｒｉｅＷｅｒｋａｕｓｇａｂｅ），ｖｏｌ．８，页１９９；Ｅｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ＴｈｅＥｎｃｙｌｏｐａｅｄｉａＬｏｇｉｃ，翻

译、导言 和 注 释 Ｔ．Ｆ．Ｇｅｒａｅｔｓ，Ｗ．Ａ．ＳｕｃｈｔｉｎｇａｎｄＨ．Ｓ．Ｈａｒｒｉｓ（Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，

１９９１），页１４９．
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间的中间空间存在的可能性。它拒绝了这样一种可能性，即这里的之

间更加真切地传达了无限对于有限确定性的超出。黑格尔试图关闭这

个环路，而不是要敞开我所谓的之间 （ｍｅｔａｘｕ）对于其超越者的透析

性，甚至是在定义该超越的内在关系网络中。在（黑格尔那里）有限与

无限之间并没有不可被约减的空间。自我媒介的整体的单一进程以各

种自身有限化的形式存在于无限和其自身之间。以神学的方式来表

述，黑格尔的上帝就是要在内在中显现自身而且又在显现中看到自身。

（这里）唯一的之间是在真无限与其自身之间，后者被表达为一个彻底

的自我扬弃的无限主义的内在进程。但假如有另外一种意义的真无限

（不是黑格尔的自我扬弃的无限），而是不仅超越有限的确定的整体，而

且超越所有自我确定的进程，我们又该如何思考这个“之间”呢？

当然，恰如我们思考那些继承黑格尔的扬弃概念但寻求颠倒扬弃

的思想家时所看到的那样，问题过去没有而且现在也没有终结于黑格

尔。他们试图去扬弃（ｄｅｓｕｂｌａｔｅ）无限并把它带回到有限。在这个被

颠倒的扬弃中，可以找到当代有限性哲学的根基。于是问题就成了：出

现在有限及其自身无限化之间的是什么。我将提到两个对黑格尔扬弃

无限主义进行反动的主要发展；我把它们分别称为设定的无限主义

（ｐｏｓｔｕｌａｔｏｒｙｉｎｆｉｎｉｔｉｓｍ）和设定的有限主义（ｐｏｓｔｕｌａｔｏｒｙｆｉｎｉｔｉｓｍ）。

这两种思考可以彼此进入，但首先谈谈设定的无限主义。这个观

点宣称黑格尔精神（Ｇｅｉｓｔ）的行动性（ａｇｅｎｃｙ）就是人性。这要求我们

要求返回到人的有限性领域，取消思辨的“神秘化”。他们认为，黑格尔

关于其思辨体系的过分声称勾销了所有形而上学神学的可信性。相

反，隐藏在黑格尔中的人本主义必须被进一步发展，而且要沿着外在于

对黑格尔体系肯定性拥抱的方向发展。“形而上学的神学”看起来像是

由沉醉于思考自身的思考而吹到尺寸显著的哲学泡泡。在唯心论膨胀

的某个界限处这个泡泡破灭了，但是新的泡泡又产生了———一个人本

主义的、反神学的泡泡。我认为左翼黑格尔的解释，包括马克思的解释

也基本处于这样的思考方式中。

第二个对于黑格尔扬弃无限主义的主要反动是我所说的设定的有
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限主义。这里的关注点在于有限与自身的关系。这种思考方式并不涉

及有限与无限之间发生了什么，而是在有限与有限之间发生了什么。

在内在性中有一个彻底内在的自我超越进程，而且它从不超出有限达

到其它者那里。我认为像尼采的哲学就是对内在哲学的回应，而且他

的很多后现代仰慕者坚持并只坚持有限性，其方式等于把有限设定为

这样一个领域，超出其外没有任何更大的领域可以被思考。当然，这

个描述是仿效安瑟尔谟著名的本体论论证中所使用的关于上帝的观

念。因此，很显然这个设定的有限主义也可以变型为各种不同的设

定无限主义，或者它可以被以不同方式解构为，例如失望的自律或自

我切割，而不是充满对于自身自我确定能力的信心。在更早的、更靠

近黑格尔的时代我们试图找到信心，在后来、更靠近我们的时代则找

到自我切割。这个自我切割也可以隐瞒我们如何理解有限与无限关

系之中的缺陷。

在第四条进路上，我试图指出我所谓的在有限与无限之间的之间

学（ｍｅｔａｘｏｌｏｇｉｃａｌ）立场。它给出关于之间的逻各斯，这既不是扬弃的

无限主义，也不是设定的有限主义，也不是设定的无限主义。设定的有

限主义导致它以自身的方式无法宣讲的关于有限的某种困难。在有限

中我们可以作为异于我们自身事物的尺度，但是我们并不是我们自身

有限性的尺度。我们无限地胜出我们自己———但不是仅仅朝向我们自

己。扬弃的无限主义不仅沉睡在有限中，而且沉睡在超出所有整体，甚

至自我整体的无限之中。之间学进路肯定有限与无限之间的差异，但

是允许这个差异赋予一个透析空间，通过这个空间可以进行沟通，尽管

这种沟通从未被黑格尔或后黑格尔式的内在整体所俘获。

当然，我们无法在这里就此说很多。但是或许我可以简单地提到

我对于作为无限的上帝所进行的思考。我知道一些黑格尔解释者拒绝

任何对于黑格尔的神学式解释，但是根据我对黑格尔的阅读来看，他在

这方面并不是一致的。无论如何，我相信我们会通过思考这个问题本

身而受益。

在《上帝与之间》一书里，我根据四个无限的概念讨论了上帝的无
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限存在：数目（或说量的）无限、序列无限、意图无限和现实无限。① 前

三种形式宽泛地对应于我们上面所勾勒的三种对于无限的进路。这些

无限概念与不确定、确定、自我确定和超确定（ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅ）这些概

念相关。前两个无限概念关联于确定性、不确定性以及它们的交互作

用；第三个关联于自我确定，而第四个关联于超确定。这四个无限概念

又分别被存在的均一性、双歧性、辩证性和之间性意义所主导。

无限的第一种形式是基于数字单元以及这个单元无限加倍的可能

性之上。第二种无限的形式清楚地蕴涵着关于动态进程的意识；作为

对于序列的标记，它是时间的和时间化无限的，而不是数学的或量化

的。无限的第三种形式我称之为意图无限。② 我并不是指一个仅仅掌

握自己的进程，而是指一个有意识的超越，它既是承受又是自我引导，

既是受难又是行动。这就是我们可以归给人的一种无限。第四种现实

无限通过超出而被定义，这个超出主要不是针对欲望无限，而是针对在

有限中传递爱之存在（ａｇａｐｅｉｃｂｅｉｎｇ）的富余（ｓｕｒｐｌｕｓｅｓ）。在之间中的

爱之存在是对于现实无限的一个极度性（ｈｙｐｅｒｂｏｌｉｃ）图像。由于当下

的限制，我不可能太多地谈论这四重概念，而必须把讨论限制在无限概

念与超出不确定、确定和自我确定的超确定概念的联结上。

我想这四重概念会帮助我们重新定位黑格尔关于自我扬弃的无限

概念，但这不是我在这里的任务。在此，我要公开支持刘哲博士之研究

工作的主要长处。即使我对黑格尔的无限概念的理解有所保留，但这

根本没有影响黑格尔贡献的重要性，更不会影响刘哲关于这个论题所

写的精彩著作。他细致地分析了德国唯心论中有关该论题的语境，以

哲学的方式与黑格尔所试图说的内容相协调，而且努力澄清了许多黑

①

②

《上帝与之间》（Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００８），第四部分中的第七节“形而上学诗：上帝

是无限的”。

我在《欲望、辩证和它性：论根源》（ＮｅｗＨａｖｅｎ：ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６）一书中

使用了这个术语。整体而言，这本著作设计了意图无限和序列无限在之间中的交汇，这个交

汇以之间字的方式表达了夸张无限的意义。现在，我更倾向于强调对无限自我超越的限定，

即在作为力图意义上的生存存在（ｃｏｎａｔｕｓｅｓｓｅｎｄｉ）之前我们的无限自我超越首先是在接受

意义上的承受存在（ｐａｓｓｉｏｅｓｓｅｎｄｉ）。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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格尔讨论中的晦涩段落。这本著作将会以自己的方式而受到热烈的欢

迎，它将展现出一个出色的年轻学者的哲学天赋。我们期待着作者未

来的思想进程。

ＷｉｌｌｉａｍＤｅｓｍｏｎｄ
比利时鲁汶天主教大学哲学研究所哲学教授

美国维拉诺瓦大学大卫·库克哲学访问讲席教授

２００８年１１月
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自　序

现在呈现在读者面前的这本小书是笔者于２００１年至２００５年在比

利时鲁汶天主教大学完成的博士研究工作。这项工作主要研究的论题

是黑格尔《逻辑学》第一卷（即存在逻辑）中的“真无限”概念。博士论文

的英文原稿从２００３年底开始陆续写就。现在，很高兴这个研究工作可

以通过汉语的方式进入自己民族的学术思想世界。这使它获得了另外

一种敞开的方向和实现反思自由的可能条件。关于研究内容的具体介

绍将留待这本著作的导论部分。在下面这篇简短的序言中，我将试图

解释这本著作在汉语世界中出现的缘由。

自从２００６年底到母校北京大学哲学系工作以来，我以前的导师赵

敦华先生多次建议我把博士论文翻译出版。但我一直认为要对这本论

文进行修改后再出版。虽然曾经多次进行修改的努力，可是每每开始，

就立即宣告失败。失败的根本原因在于博士论文完成后三年来的研究

和教学，令我已经不再能够满意原来的工作结果。这个不满当然涉及

论文中个别具体论证的不充分。然而，更加令自己不满的是其中对论

证性分析重构研究方法的运用程度。这样，任何对于具体论证内容的

完善都无法满足我对自己早期工作的批评。我越来越清楚地意识到我

所期待的修改实际上意味着对于这本论文内容的重新书写，其结果将

只能是另一本研究著作的出现。

经过一段时间的挣扎考虑，我最终决定把论文的本来面貌从英文

翻译成汉语，以飨国内读者。当然这个最终决定并不是随意的，而是基

于下面所要看到的六点主要理由。

１．虽然自己在论文中个别论证不充分以及研究方法不娴熟，但

是通过博士四年中对于德国古典哲学的研究，我获得了关于人的理

性自由本性的基本哲学洞见。在我看来，从康德的哲学思考开始，德
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国古典哲学就已经清楚地证明了人的理性的自由不是神性创造者的

自由，而只能是自我约束的理性自由。至今，我对于这个看似悖论性

命题的肯定仍未尝动摇过。正是由于对此基本洞见的坚持，我愿意

把自己早期的研究工作引入汉语学界，从而寻求新的批评和进一步

反思的可能。

２．除了康德哲学，德国古典唯心论、特别是黑格尔哲学在汉语学

界早已被拉下了原先拥有的宝座。从上个世纪８０年代以来，国内学界

对于２０世纪出现的现象学、分析哲学以及其他哲学思潮产生了日益浓

厚的兴趣。除此之外，笔者在北大文科实验班读本科的时候，就曾听说

过汉语学界在８０年代初提出“告别黑格尔，回到康德”的要求。近年

来，康德哲学主要著作多种汉译本的出现似乎也在明确地回应着这个

长久以来的要求。然而，近几十年来国际学术的发展则呈现了另外一

番景象，并与汉语学界的哲学研究进程构成了鲜明的比照。在德语世

界，上个世纪６０年代以来开始了大规模的黑格尔哲学批判版全集的编

纂工作。这为德语世界黑格尔哲学研究的复兴提供了前所未有的文本

基础。在英语世界，从７０年代以来，黑格尔哲学的复兴就已经不再成

为问题。而且，更加有趣的是，在国际学界，康德哲学的研究进程总是

与黑格尔哲学研究进程彼此相伴。与这样的国际学术背景相比照，汉

语学界于８０年代初提出的“告别黑格尔，回归康德”的要求显得格外异

常。在此，我无意探寻这个所谓的“告别”与“回归”的理由。至少可以

肯定的是汉语学界对于黑格尔哲学乃至德国古典哲学的研究未能从上

个世纪下半叶以来国际学术进展中汲取必要的研究和反思资源。今

天，汉语学界对于德国古典哲学的研究仍然薄弱。这本博士论文的翻

译出版或许可以为汉语学界的德国古典哲学研究带来些许新的要素。

在本书中，我将试图证明黑格尔哲学的思考本质只有在回归康德哲学

的基础上才有被理解的可能。换言之，通过极端化发展康德哲学所带

来的哥白尼式革命，黑格尔的哲学思考既构成了对于康德哲学体系的

批评，也构成了对于康德哲学精神的忠诚。在这个意义上，将康德与黑

格尔截然对立的做法是无法得到辩护的。
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３．很长时间以来，汉语学界对于黑格尔哲学的接受偏重他的早期

和未成熟作品《精神现象学》。这个偏向当然有其内在的理由。毕竟这

部哲学作品包含着黑格尔对于西方文化传统的广泛和深入的哲学反

思。与此相对，黑格尔哲学的成熟作品《逻辑学》则既显得枯燥又缺乏

被思考的可能。而且，更糟糕的是人们普遍认为黑格尔在这里发明了

一套不同于传统逻辑思考法则的辩证 思辨思考方式。这样，人们或者

把黑格尔的辩证 思辨思考方式批评为一种没有论证和概念严格性巫

术，或者把它赞誉为一种可以表达宇宙和人生本相运动的伟大洞察。

的确，对于初次接触黑格尔哲学思考的读者而言，这样两种可能的直接

印象几乎是无法避免的。但是，黑格尔本人从来没有把自己的工作性

质理解成是狭义上的逻辑学。如果我们不认为康德的“先验逻辑”是对

于所谓的新逻辑法则的发明创造，为什么我们不能同样地对待黑格尔

的逻辑科学呢？通过这项博士研究，笔者试图对于黑格尔的辩证思考

给出一种可能的重新界定。简言之，黑格尔的辩证 思辨思考方式是理

性通过纳入怀疑论的挑战而形成的对于自身思考的证明性监控。黑格

尔《逻辑学》中概念运动的表面特征首先基于这个理性思考的自我批判

特征。从这个角度，很难理解黑格尔可以创造一套异于人类基本形式

思考的另外一套形式推理模型。

４．黑格尔是否定之否定理论的始作俑者。但是，迄今我们还未

曾看到汉语学界对这个复杂理论作出过认真的反思。在这项研究

中，读者们将会发现，黑格尔在《逻辑学》的论证中深深地依赖这个关

于否定的理论。然而，与汉语学界中通行理解相异，黑格尔所谓的否

定之否定需要在否定的自我关联中被解释。正是通过否定的直接性

自我关联，否定可以成为我们理解人类理性思考自由的基础模型。

在这个意义上，否定之否定与我们所期待的世界奥秘和人生智慧毫

无关系。不仅如此，作为自我关联的否定，自由思考的理性或者哲学

在本性上拒绝任何关于世界观和人生观的狂妄和独断命题。在康德

思想传统中，哲学只能谦卑地作为科学（Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）为思考活动自

身而存在。
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５．在进行整个博士研究期间，笔者日益意识到费希特哲学在后康

德哲学论证“星群”中具有的支配性位置。事实上，像一些学者已经指

出的，所有后康德哲学的反思必须建立自身与费希特哲学的理性位置

与距离。因此，在这份博士论文中，我特地用一章的内容来分析重构费

希特哲学在《全部知识学基础》一书中的基本命题。从而展现他在康德

与黑格尔哲学关系中的论证性枢纽作用。事实上，离开费希特对于基

础自我意识论题所做的规定性反思，后康德哲学被称为唯心论的根本

理由很难被真正理解。我希望通过自己的博士论文为汉语学界中仍然

单薄的费希特研究提供应有的支持和贡献。

６．最后，这本博士论文翻译出版还包含着一个偶然性的和历史性

的原因。哲学与艺术和文学同样具有塑造一个民族性格的文化功能。

但是，这个功能的一致性不应该导致它们在学科本性上的混同。与文

学和艺术相区别，哲学具有严格的科学性特征。正是这样的科学本性

使得它得以在大学中获得自己的学科机制并被教授。然而，同样有别

于其他学科，哲学的命运在于它本性所规定的无限开放性。这个开放

性不仅是指科学研究的进程而言，而且是就相同论题所获得结论的多

重性而言。哲学在要求每一个具体研究结果确定性的同时强调自身被

质疑的可能。在这个意义上，哲学本性的无限开放性可以被等同为始

终不断地进行怀疑性反思的可能。哲学反思的自由基础从本质上拒绝

把哲学的生命僵化在一种自我封闭的教条体系之中。历史上没有任

何一位真正的哲学家认为自己的哲学思考是完成了的和不可再被推

进的。无论康德、费希特还是黑格尔，他们无一例外地秉持着这样的

理性反思信念。在这个意义上，寻求一个终结版研究成果的要求是

虚妄的。不仅如此，哲学反思自由的无限开放性无法脱离理性共同

体中个体间的批评和对话。毋庸置疑，这本博士论文承载着笔者与

不同导师各自所代表的思想传统之间的理性对话。正是通过这样的

对话，这份论文才获得了它今天的这个模样。因此，在笔者看来，对

于这本博士论文的翻译出版正是对这场曾经的理性对话的纪念与感

谢。
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出于对上述六个基本命题的坚持，笔者试图把博士论文的原貌通

过完整的翻译呈现给汉语读者。当然，这并不意味着笔者论文内容丝

毫没有变动。为了语言流畅的目的，笔者对行文表述作了一定程度的

加工。另外，笔者删除了一些离汉语学术语境过于迂远的学究式脚注。

最后，笔者还修改了一些当时仓促写成的命题和论证，以便其中的基本

思考可以变得更加明确。无论如何，这个文本是译文。在对自己的哲

学作品进行翻译的过程中，笔者感受到了语言间几乎无法跨越的距离。

今天让哲学特别是西方哲学说汉语还仍是一个远远的期待。经过修改

后的文本还可能存在着不少表述问题，恳请读者原谅。

在结束这篇序言之前，笔者还想要对一些机构和个体的支持表示

感谢。首先我要感谢鲁汶大学在与北京大学签署的双边交流协议下慷

慨为我提供的博士奖学金。没有这份奖学金的资助，我永远没有机会

在具有悠久历史传统的鲁汶大学进行学习，更不用说完成这项博士研

究。另外，回国后博士论文中有关费希特与黑格尔关系部分的翻译和

修改受到了中国博士后科学基金的资助。最后，博士论文中有关康德

部分翻译和修改得到了“２００８年度教育部人文社会科学重点研究基地

项目：自由意志与道德责任问题研究”（项目编号０８ＪＪＤ７２００４０）的资

助，谨此致谢。

另外，这项研究工作不仅基于我自己四年中的哲学工作和回国后

的研究，而且也受益于很多个体的无私帮助。在此，我首先要感谢自己

博士研究工作期间的几位重要导师。首先，我要感谢我的导师 Ｗｉｌ

ｌｉａｍＤｅｓｍｏｎｄ教授。没有他的建议，我对黑格尔的阅读就根本不会开

始。其次，我要感谢我的副导师ＬｕｄｅＶｏｓ教授。感谢他对我的黑格

尔研究在研究文献方面的建议。再次，我要感谢我的另一位副导师

ＭａｒｔｉｎＭｏｏｒｓ教授。是他对于康德批判哲学的精彩讲解把我引进了

德国古典哲学的思想传统中。另外，我要对德国哈勒大学哲学系

ＪüｒｇｅｎＳｔｏｌｚｅｎｂｅｒｇ教授表达衷心的感谢。感谢他对我的研究论题和

工作方法所进行的极富引导性的帮助。没有这些导师的帮助，这项博此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


