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国家社科基金后期资助项目

出版说明

后期资助项目是国家社科基金设立的一类重要项
目，旨在鼓励广大社科研究者潜心治学，支持基础研
究多出优秀成果。它是经过严格评审，从接近完成的
科研成果中遴选立项的。为扩大后期资助项目的影
响，更好地推动学术发展，促进成果转化，全国哲学
社会科学规划办公室按照“统一设计、统一标识、统
一版式、形成系列”的总体要求，组织出版国家社科
基金后期资助项目成果。

全国哲学社会科学规划办公室



导　 论 １　　　　

导　 论

一、 现代性与公共性危机

列宁说，２０世纪的时代特征是战争与革命，这不仅仅出现在西方，
而且是全球性的历史事件。对于西方来说，政治带给人们的灾难在两次
世界大战和极权主义统治中达到顶峰。对于中国来说，西方列强入侵所
带来的民族屈辱感与觉醒的国家、民族意识交织在一起，构成中国近现
代政治启蒙与救亡的主旋律。西方政治构成现代中国理解自身的他者，
这个他者，中国从不情愿面对到努力学习再到力图赶超，始终无法逾越。
然而这个他者并非凝固不变，它随着中国自我意识的生成而变化。当今
困扰西方的问题同样困扰着中国———在今天政治的意义是什么

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
？对此问

题的理解无法离开对西方现代政治与古典政治传统的理解，而且始终需
要通过追溯西方古典政治的源头，考察西方现代性危机如何一步步展开。
这种理解，不是全面引进的全盘西化，也不是彻底排斥的文化保守，而
是弄清西方政治源流本身的问题所在。

我们首先要区分政治的意义与政治的目的。政治的意义蕴含在自身
中，对意义的追问是要去探求，是什么照亮了政治，又是什么使政治处
于昏暗中，我们又如何使昏暗的政治重新处于光亮中。政治的目的则外
在于政治，它始终要在外在的力量中寻找，于是不得不诉诸手段—目的
的划分。亚里士多德认为，政治的自足（ａｕｔａｒｋｅｉａ）在于，政治是属人的，
既非神，也非动物所有，城邦之外，非神即兽。政治是人们追求共同的
好的生活，即幸福的生活。政治的自足即政治的意义所在。然而，政治
的意义在今天成为备受质疑的问题，原因在于现代人放弃了对政治的意
义的追问，而仅仅关注政治的目的。现代人并不认为政治是自足的，政
治被当作实现经济利益、保证社会稳定的工具。政治被当作统治和被统
治的工具，被当作阶级获取权力、进行斗争的工具。总之，西方现代主
流的政治观点认为，政治本身是恶，最终要被消除，政治在现代社会始
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终处在工具性的地位上，从而放弃了对幸福生活的追问。
在古典政治中，政治是人的根本存在方式，是人基于对存在的观照

形成的共同生活，这种共同生活追求的是政治自由。所谓政治自由，意
味着人在公共空间中言说和行动。广场（ａｇｏｒａ）是希腊人政治生活的公共
空间，人们在其中演说、辩论、观看戏剧，观照者和行动者共处其中，
共同守护着起源与存在。公共空间是伦理性的存在，意味着有神在场，
有光照亮空间。希腊城邦政治对西方的影响不仅在于它塑造了无与伦比
的辉煌文化，更在于它保留了人们共同生活在伦理性的公共空间中的体
验。古罗马共和国继承和发扬了希腊城邦的公共精神，为西方历史抒写
了不朽的共和篇章。因此，古希腊城邦与古罗马共和国不仅是共和政治，
而且是古典人文主义的公共空间的典范。

在中世纪出现了基督教的公共空间，它的存在依赖宗教德性，由那
些虔诚的信徒构成。这种公共的教会空间对世俗政治产生很大的影响，
没有信徒的虔敬与责任感，基督教政治无法维系。此后，随着世俗化的
兴起，宗教逐渐成为私人的信仰，从而退回到私人空间中。国家与教会
分离，国家不再从教会获得权威，而是自身创立权威。由此基督教的公
共空间走向衰落。

在古典时代和中世纪之后，西方近代政治进入到一个新时代。近代
政治思想家从一开始就不再追问伦理与德性的问题，而是追问人怎样才
能生存，如何才能用权力和制度维持人的生存。马基雅维利的问题是如
何才能使维持生存成为政治，托马斯·莫尔的问题是如何使生存在社会
和经济中得到保证。政治哲学关心的不是公民的自由，而是和平与安全。
对死亡和饥荒恐惧，以及人与人之间的统治和压迫构成近代人关注的社
会问题。马基雅维利运用政治权力和暴力抵御敌人的进攻，莫尔看到私
有财产的剥削问题，社会应该通过劳动和法律防止饥荒与剥削。古典政
治关注政治的德性问题，关注公民的伦理生活，但近代政治哲学的主题
是如何运用技艺的组织维持生存，如何建立维持社会再生产的制度，这
个主题放弃了古典政治中对好的生活和伦理性的行动的追求。① 与古典

① Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ：Ｔｈｅｏｒｉｅ ｕｎｄ Ｐｒａｘｉｓ，Ｎｅｕｗｉｅｄ：Ｌｕｃｈｔｅｒｈａｎｄ，１９６３：５８６０．
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政治哲学相比，近代政治哲学的理论观照点处于黑暗中，它是向下看，
而不是向上看。它关注的不是公共的空间和人的存在，而是技艺统治和
人的存活。

西方近代政治的危机体现为公共性的危机，体现为政治的无意义，
这与近代“视政治为恶”的传统有关。在经历两次史无前例的世界大战
后，现代战争向核武器和生化武器阶段不断升级，世界的存在受到愈来
愈严重的威胁。所谓“和平”不过是在核武器威慑下的“冷和平”，或者说
康德晚年在《永久和平论》开篇所说的“走向坟场的和平”①。开启西方哲
学史上“哥白尼革命”的康德对政治可谓极其悲观，却仍然寄希望于用
先验的公共性原则来调节政治与道德的矛盾。马克思的理想是最终要
消灭国家，消灭现代政治的恶，实现自由人的联合体。这种理想体现
了希腊哲人的最高理想———“闲暇”（ｓｃｈｏｌｅ）。马克思是近代政治传统
的继承者和颠覆者。严格来看，近代西方没有政治哲学，只有法哲学
与历史哲学。古典政治传统中对政治与公共生活的热爱已经淡漠，代
替它的是如何用制度和法律约束政治权力的邪恶，如何用历史理性为
政治赋予其存在的目的。

近代以来的西方进入了技术时代，技术理性主宰整个世界。现代人
始终在用工具—目的的形而上学理性思考，政治的意义在技术理性中被
摧毁，政治被迫降到工具性的地位。公共空间随着政治的无意义逐渐闭
合，伦理的火光逐渐熄灭。现代性的标志是技术理性，由此带来的根本
问题是人的行动、伦理与公共空间的分离。

实践—行动的危机体现在主体实践上。康德“人为自己立法”的实践
理性体现了近代个体的自由。这种主体自由服从绝对律令，从而威胁到
伦理性的公共空间在人的生活世界中的意义。黑格尔秉承亚里士多德城
邦共同体的传统，然而以法权为基础的“客观伦理”观照的是近代的国家
理性和民族精神，而不是公共空间和世界的存在。自尼采之后对形而上
学的反思，强调的是生命意志、情感等非理性的实践。这种极端主体化
的实践在西方左派的革命和右派的国家社会主义运动中达到巅峰。对形

① Ｋａｎｔ：“Ｚｕｍ ｅｗｉｇｅｎ Ｆｒｉｅｄｅｎ”，Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ，Ｂａｎｄ ＶＩ，Ｄａｒｍｓｔａｄｔ：Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｂｕｃｈ
ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ，１９８３：１９５．
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而上学理性的反思是否意味着非理性？历史中的政治决断听从什么，听
从我们这个时代的命运？政治的无意义是不是意味着所有行动都被抛入
存在的荒谬中，以非理性进行绝望的反抗？萨特和加缪代表的法国存在
主义的路向值得深思。或许美学化的个体行动与技术理性进行彻底的决
裂，然而１９６８年世界范围的左派革命对世界的重创使我们不得不思考，
非理性行动的狂热给世界留下了什么？蔑视和打倒传统、在艺术与审美
中实现个体的自我完善、极具后现代色彩的政治浪漫派？

反思２０世纪的政治实践危机，必须要从根本上追溯到伦理问题。柏
拉图在《理想国》中将政治的问题归结为什么是正义，人应该追求什么样
的好生活。然而正义问题在技术时代体现为什么？当今主流的政治哲学
将正义看作社会体系中的分配公正，将伦理道德问题诉诸形式性的程序
正义。正义可以通过理性选择实现，所谓理性选择就是算计理性，就是
以双方利益都不受侵犯为目的的博弈。① 我们暂不去考虑这些问题的现
实性，即使实现，这能够被称作柏拉图意义上的正义吗？当正义问题被
等同于社会制度的基本安排、伦理被等同于制度伦理时，我们是否看到
现代社会日益弥漫着均质化、功利化的“制度崇拜”？而“制度崇拜”的背
后不正是对人的强大的主体性和理性的崇拜吗？

公共空间意味着伦理的空间，有光照亮的空间。技术时代的问题在
于，技术社会吞噬了人的公共空间。现代社会的技术理性就像韦伯所说
的“铁笼子”罩在现代人的上方，构成了现代人的命运。一方面，韦伯表
明现代社会本身丧失了文化意义，文化—政治与经济—社会构成矛盾，
经济主导的社会本质上反对文化与政治；另一方面，在哈贝马斯看来，
生活世界和社会体系的和谐共处，构成现代政治的特征。② 哈贝马斯的
理论似乎无法解释二者之间如何互动，这种理论上的折衷也无法令人信
服。更为关键的是，生活世界是否可以放弃伦理的问题？伦理与道德，
伦理与政治之间是什么关系？公共空间需要什么样的行动、思考和判断

①

②

Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ：Ｅｉｎｅ Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｒ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ： Ｓｕｈｒａｍｐ，１９９１： § ２３，
§ ２５．
Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ：Ｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｓ ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｖｅｎ Ｈａｎｄｅｌｎｓ，Ｂａｎｄ Ⅱ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ：Ｓｕ
ｈｒｋａｍｐ，１９８７． Ｋａｐｉｔｅｌ ＶＩ，Ｚｗｅｉｔｅ Ｚｗｉｓｃｈｅｎｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇ：Ｓｙｓｔｅｍ ｕｎｄ Ｌｅｂｅｎｓｗｅｌｔ．
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力？现代人如何在“铁笼子”下寻求公共空间，寻求一种有光照亮的伦理
生活？难道技术时代真如海德格尔所言没有伦理？如果伦理的问题根本
上是思考的问题，现代人又如何才能具有伦理性的思考？德里达几乎取
消了正义问题的可能性，利奥塔几乎取消了共同体的可能性。后现代思
想家俨然承认并且欣喜地接受了公共空间衰落的现状，而将希望完全寄
托在个体的自我实践上。① 难道现代社会真如后现代思想家所认为的那
样可以放弃对公共空间的乌托邦追求？

然而，公共性的危机还不至于如上述思想家所描述的那样令人绝望。
２０世纪８０年代以来，“公共性”问题在西方思想界已经受到强烈的关注。
一方面，自由主义与共同体主义的争论，反映了人们对于道德与伦理、
对于公共幸福的渴望。尽管罗尔斯仍然在为他的“权利优先于善”的理论
辩护，但关于德性与善的问题却更加受人瞩目，各种“德性伦理学”迅速
发展。另一方面，美国社会中保守主义的声音逐渐上升，对于道德与德
性的呼吁在公共领域中日益强烈。这尤其体现在新保守主义的思潮对美
国社会与政治的影响上。② 公共性成为时髦的话题。各种“公共理性”、
“公共话语”、“公共领域”的理论纷纷呈现。即使在社会生活和大众传媒
中，“公共”的声音也成为民主社会的象征。“公民美德”与“公共精神”成
为大众社会中讨论的热门话题。但是，诚如万俊人先生所言：“在这些迅
速变幻着的现代公共性镜像中，我们是否知道，我们究竟可以公共或实
际公共了什么？更确切一些说，一方面，我们真切地感受到现代社会的
公共生活经验并分享着现代人的公共性理解……另一方面，我们不禁要
问，联合国的议事有多少达成了公共一致？又是如何达成公共一致的？
其公共性程度究竟如何？”③各种变幻莫测的公共性镜像并没有消除公共
性的危机，反而更加激发我们从政治哲学的角度对公共性问题进行更深

①

②

③

ＨａｎｓＭａｒｔｉｎ ＳｃｈｎｈｅｒｒＭａｎｎ：Ｐｏｌｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｔｅｃｈｎｉｋ，Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｆｒａｇｅ ｄｅｒ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ，
Ｗｉｅｎ：ＰａｓｓａｇｅｎＶｅｒｌａｇ，１９９２：２２．
参见甘阳：《政治哲人施特劳斯：古典保守主义政治哲学的复兴》，见〔美〕列奥·施特
劳斯：《自然权利与历史》，彭刚译，北京，生活·读书·新知三联书店，２００３，第
４１ ～ ４６页。
万俊人：《公共性的政治伦理理解》，见涂文娟：《政治及其公共性：阿伦特政治伦理
研究》，北京，中国社会科学出版社，２００９，序言，第２页。
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层面的思考。

二、 阿伦特的交往政治哲学与公共性的复兴

带着对现代社会公共性危机问题的思考，我们进入了汉娜·阿伦特
的政治哲学世界。阿伦特在２０世纪４０年代一部未完成的著作《政治学导
论》中提出这样的问题：政治在今天究竟是否还有意义？这个问题颇显悲
观绝望。在她看来，政治的意义在于人的自由，但今天政治已经很难使
人想到自由。现代国家的摧毁能力，不仅摧毁了自由，而且也使人的生
命与存在受到威胁。极权主义统治和原子武器威胁着世界的存在。政治
的意义在无意义中被摧毁。① 对政治意义的追问、对自由的追问构成阿
伦特一生思考的主题。

阿伦特是当代最伟大的存在主义哲学家海德格尔和雅斯贝尔斯的学
生。她的思想渊源是德国古典哲学和存在主义哲学。作为与康德同为柯
尼斯堡同乡的阿伦特天资聪颖，１３岁就阅读康德的《纯粹理性批判》，中
学参加了朗诵古希腊经典的读书会，１８岁慕海德格尔的声名考入马堡大
学哲学系，攻读哲学、神学与古典学，２２岁获得海德堡大学哲学博士。
大学期间的阿伦特沉迷于哲学，尤其是海德格尔式的存在主义哲学，对
政治丝毫不感兴趣。她的博士论文《奥古斯丁论爱的观念》师从雅斯贝尔
斯，讨论的是纯粹的哲学和神学问题。阿伦特开始关注政治始于纳粹上
台和对犹太人的迫害。在此之后，她曾经参加犹太复国主义在法国的组
织，帮助犹太人的妇女和儿童逃往以色列。阿伦特不断为报刊和杂志写
文章，主题大多与反对纳粹和争取政治自由有关。

理解阿伦特的政治哲学，必须要考虑她的犹太人身份对其思想发展
的影响。阿伦特从小生活在宗教气氛很淡的中产阶级家庭，她并非信奉
犹太教的教徒。宗教与神学对阿伦特政治哲学没有太大影响，相反，完
全不同于基督教文化的古希腊罗马文化却成为阿伦特政治哲学的重要思
想资源。阿伦特对自身犹太人的身份起先并没有太多意识，而纳粹对犹
太人的迫害唤起了她作为犹太人的自我意识。１９３３年在柏林时，阿伦特

① Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ：Ｗａｓ ｉｓｔ Ｐｏｌｉｔｉｋ？Ｈｒｓｇ ｖｏｎ Ｕｒｓｕｌａ Ｌｕｄｚ，Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｉｐｅｒ，１９９３：２８３８．
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曾经被柏林警察逮捕，由于她的机智很快就被放了出来。此时中学时期
读书会的好友布伦菲尔德已在法国成为犹太复国主义的领导者，阿伦特
投奔了布伦菲尔德和他的朋友们。但阿伦特本人并非犹太复国主义者，
在《重新思考犹太复国主义》的文章中，阿伦特表明她所接受的犹太复国
主义只是以社会革命的形式建立的一种社会主义，而不是以暴力形式建
国。① 总之，阿伦特的政治哲学较少受到宗教的影响。她所理解的犹太
人问题完全是政治问题，而且应该将此置于民族国家与现代性中思考犹
太人的命运。

另外，关于犹太人的认同问题，是阿伦特一生思考的问题。阿伦特
博士毕业后，一直在写一本德国１９世纪沙龙女主人拉尔·凡哈根的传
记。如果没有纳粹事件，阿伦特将把此书作为她的教授资格论文。该书
最重要的主题是“文化与政治中的同化与排斥问题”。作为犹太人的拉尔
试图通过沙龙女主人的社交方式摆脱自己作为“贱民”（ｐａｒｉａ）的命运，成
为社会上层的“新贵”（ｐａｒｖｅｎｕ）。② 尽管拉尔的努力并没有成功，但阿伦
特却在后来的生活中成功地成为美国社会中颇有影响的公共知识分子。
这表明，阿伦特对犹太人自身的封闭性和排他性并不赞成，她主张犹太
人要和所有其他民族一样，在多民族的国家中争取自身的公民权和其他
政治权利。

１９４１年阿伦特历经几番周折从法国经过葡萄牙、瑞士逃到了美国，
她的好友本雅明就是在此次逃难中遭遇变故自杀的。阿伦特是犹太流亡
知识分子中的积极活跃派，她为《党派评论》等众多刊物写稿，是很有公
众影响的公共知识分子。１９５０年阿伦特获得美国公民身份。１９５１年《极
权主义的起源》的出版为阿伦特赢得了巨大的声誉。她从社会学、历史
学、政治学的角度剖析了构成极权主义现象的“因素”。１９５８年出版的
《人的条件》则是阿伦特批判现代性的思想巨著。社会模糊了公共空间与

①

②

Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｄｉｅ ｖｅｒｂｏｒｇｅｎｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ， Ｆｒａｎｋｆｏｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ： Ｊüｄｉｓｃｈｅｒ Ｖｅｒｌａｇ，２０００：
１３９．
关于ｐａｒｉａ与ｐａｖｅｎｕ的讨论以及阿伦特对犹太人问题的思考，最权威的著作是Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ：Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴ ｐｒｅｓｓ，１９９６；中文著
作见陈伟：《阿伦特与政治的复归》，第一章：思考犹太人问题，北京，法律出版社，
２００８。
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私人空间的界限，私性弥漫在整个社会中，劳动和制造代替了行动，“劳
动者的胜利”最终主宰了现代社会。这本书奠定了阿伦特在政治哲学界的
根本地位，她由此被看作新一代的亚里士多德实践哲学的复兴者。１９６１
年阿伦特作为记者参加了艾希曼在耶路撒冷的审判，她的报告《恶的平
庸：关于艾希曼在耶路撒冷审判的报告》在社会上引发了轩然大波，并在
政治伦理学界引发了关于罪责、良知、善恶的根本等重要问题的讨论。
作为公共知识分子的阿伦特，长期以来受到美国知识界民主氛围的影响，
试图用欧洲共和政治的思想传统阐释美国共和的精神。１９６３年出版的
《论革命》从革命与宪政的层面阐发了阿伦特的共和政治理想。晚年的阿
伦特受晚年的海德格尔影响，转向“沉思的生活”，《精神生活》三部
曲———《论思考》《论意志》和《论判断力》是对人类精神生活的三种基本能
力的哲学探讨，是对政治伦理与道德问题的深入思考。遗憾的是《论判断
力》刚刚开始写作，阿伦特便于１９７５年在自己工作的打字机前猝然去世，
终年６９岁。《论思考》和《论意志》则是在阿伦特去世后由她的好友玛丽
·麦卡锡于１９７８年整理出版。

阿伦特是非学院派的思想家，她的大部分时间并不是在大学，而是
从事自由撰稿。一方面，她以独特的“无凭栏的思考”（Ｄｅｎｋｅｎ ｏｈｎｅ
Ｇｅｌｎｄｅｒ）方式，关注我们这个时代最迫切的问题。她经常出现在公众讨
论中，参与各种访谈，给报纸杂志写文章。她是颇有影响和受人欢迎的
公共知识分子。另一方面，阿伦特的思想又常常让人难以捉摸，很难用
当今的政治语汇进行归类，自由主义、保守主义、共同体主义都无法涵
盖她的思想，甚至连阿伦特自己也拒绝用某种主义给自己定位。① 因此，
阿伦特的研究者同时也就是她所说的解释者。在她看来，解释是一种行
动，是在对故事的重新诉说中确认自身的身份。我们正是在此意义上去
理解阿伦特的交往政治哲学。

阿伦特政治哲学的核心是交往行动和公共空间，这是所有研究者之
间的共识。通过重新阐释亚里士多德的城邦政治，区分公共空间与私人
空间、技艺与行动，阿伦特复兴了亚里士多德的实践思想。但当今研究

① Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ：Ｉｃｈ ｗｉｌｌ ｖｅｒｓｔｅｈｅｎ，Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｉｐｅｒ，１９９６：７８８０．
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者对此所做的解释却各不相同。对于共和主义（以及共同体主义）者来
说，阿伦特的公共空间复兴了公民的政治参与精神，主张积极参与的政
治自由；对于自由主义者来说，阿伦特的行动反对任何绝对主义的权威，
反对统治与压迫，体现的是“公民不服从”的精神；对于以哈贝马斯为代
表的新一代批判学派来说，阿伦特关于政治与社会、行动与技艺的截然
划分，不能适应现代社会的需要，交往行动和公共空间过于理想，最后
只能导向极端民主。① 另一种研究方式则在后现代政治的立场上去理解
阿伦特。诸如女权主义者对阿伦特身份认同的阐释，德里达对阿伦特反
过程的“事件”思想的解释，以及用类似的“解构”思维解释阿伦特的“社
会”概念和“权力”概念。

然而这些研究的局限在于，将阿伦特的思想限制在现代理念和现代
性的框架中。阿伦特并不是要论证现代民主社会的合理性，也不是主张
反对权威的个体自由，更不是主张无条件的公民参与政治。阿伦特的交
往行动和公共空间理论引起的巨大争论，必须要从对政治的意义的理解
入手。她对政治意义的理解并没有局限在现代民主社会与现代性的框架
中，而是从根本上质疑现代性框架本身的合理性。但是质疑不能等同于
解构，例如质疑政治的意义，不是要消解政治，不是要根本取消伦理和
共同体的问题。政治的意义问题成为在此之后的思想家必须要面对的问
题。诸如文海姆·汉尼斯的《政治的终结？———关于现代政治的危机》
（１９７７）、麦金泰尔的《追寻美德》（１９８１）、鲍曼的《寻找政治》（１９９９）②都
是在沿着批判现代性与复兴实践政治的道路来思考政治的意义。

阿伦特与哈贝马斯是２０世纪公共性思想最具代表性的思想家。哈贝
马斯写于１９６３年的《公共领域的结构转型》在２０世纪９０年代被翻译成英文
后，引发了全球关于公民社会与公共领域的热烈讨论。哈贝马斯回应的
是阿伦特的公共空间思想，但他所认同的是建立在个体理性基础上的启

①

②

Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ：“Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔｓ Ｂｅｇｒｉｆｆ ｄｅｒ Ｍａｃｈｔ”，Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｍａｔｅｒｉａｌｉｅｎ ｚｕ
ｉｈｒｅｍ Ｗｅｒｋ，１９７９．
Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｈｅｎｎｉｓ：Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：ＫｌｅｔｔＣｏｔｔａ，１９７７；〔加〕麦
金泰尔：《追寻美德》，南京，译林出版社，２００７；〔英〕齐格蒙·鲍曼：《寻找政治》，
上海，上海人民出版社，２００６。
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蒙的公共性。问题在于，哈贝马斯理想的公民社会本身对公共性的理解，
几乎完全肯定了启蒙与个体理性，而没有反思二者在现代社会的基础。
如果公共性以个体权利为基础，又如何实现主体间的交往？权利建立在
个体人格的基础上，以维护自我权益为中心，而非先行为他人考虑。阿
伦特对公共性的理解是要复兴复数性的政治，复数性意味着差异性与多
样性中的平等，意味着人生活在共同的空间中。这种公共性是以希腊城
邦的交往政治为原型，反对形而上学政治。德国研究阿伦特的著名学者
恩斯特·佛阿特（Ｅｒｎｓｔ Ｖｏｌｌｒａｔｈ）指出，阿伦特对２０世纪政治哲学的贡献
在于，她是沿着海德格尔解构形而上学之路来解构形而上学政治。阿伦
特的公共性应该从批判现代性与形而上学政治的角度来理解。阿伦特与
哈贝马斯的公共性思想，代表了两种不同的对待现代性的态度，意味着
两种不同的交往与公共空间的实现路径。

从亚里士多德的实践政治出发，运用现象学的方式描述希腊城邦政
治，从而让人们对伦理性的公共空间有了全新的理解，这是阿伦特公共
空间思想的原创之处。这种原创性不仅启发了哈贝马斯，也启发了当代
共和主义和共同体主义者。然而，阿伦特又被人们称作“亚里士多德绝望
的女儿”。她所呈现的“公共空间”被看作对希腊城邦生活乡愁般的渴望
和思忆，但现代人又终究无法回去。

然而现代性的问题如此复杂，以至于几百年中无数思想家沉浸在其
中苦苦思索，难道我们今天用所谓“现代性”“反现代性”这样简单的语词
就可以理解现代社会的问题了吗？对于阿伦特，我们不能给她贴上反现
代社会的标签，而是应该透过阿伦特对政治行动、政治伦理与公共空间
的思考，理解形而上学政治与现代性危机的具体样态与深层原因，通过
追溯公共空间衰落的历史，寻找有可能复兴公共空间的各种途径。

三、 理解与政治———理解政治学方法的重建

近代政治理性主义的研究方法是将自然科学的观察和实验方法运用
于政治中。理性主义的认识论将人的政治行动和整个世界作为观察和可
以操纵的对象。“阿基米德支点”的思维是近代理性主义的特征。主体的
认识和行动能力被认为是无限的，人可以无限改造和支配世界。按照这
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种思考方法，政治是被上了发条从而可以不断运转的钟表（霍布斯）。政
治被置于无限的历史时空中，受历史理性的主宰，在“绝对理性”的世界
历史中被超越（黑格尔、马克思）。正如欧克肖特所说，所有近代政治都
深深感染了理性主义。追求绝对理性的哲学运用到政治中，使政治成为
技术与工程政治。①

在２０世纪的现代政治科学中占主导地位的方法：一是实证主义的
“价值中立”；二是规范的研究方法。前者主张在社会科学中应该客观中
立，不带有研究者本人的价值倾向。行为主义的政治理论以及经验政治
科学的研究，多受此种方法影响。后者主张在事实和应然之间做出截然
划分，完全站在应然的价值立场上。当今主流的政治理论方法是规范的
权利和制度研究，例如罗尔斯的正义理论、德沃金的权利理论和哈贝马
斯的商谈民主理论。

阿伦特的政治哲学重建了理解政治学的研究方法。在《理解与政治》
中，阿伦特提出，理解并不是一种科学知识，理解就是与现实和解，使
自己生活在世界的家中。② 政治的理解是历史的理解。它只能产生在特
殊的情境中。这种理解没有结果，只是给世界带来无限可能性。众多的
可能性蕴含着行动的可能性。政治的理解重要的是区分好坏与善恶，但
是在现代政治科学中，不能区分善恶已成为普遍的事实，语言失去了存
在的意义。我们只是通过因果关系，通过推理来寻找真理，却放弃了对
意义的寻求。③ 实际上，历史主义的客观实证的方法几乎影响了所有现
代人文社会科学的研究。现代历史学与政治学中的判断受现代历史主义
客观性的影响，放弃了对意义的寻求。在追求从材料到方法的客观真实
中，忘记了研究对于生活的意义。

理解何以可能？理解总是需要不断和传统对话，然而当我们面对道
德与政治的困境时，伟大的传统却寂静无声。在阿伦特看来，极权主义

①

②

③

〔英〕迈克尔·欧克肖特：《政治中的理性主义》，张汝伦译，上海，上海译文出版社，
２００３，第２０页。
Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ：“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，Ｅｄ． Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎ Ｈａｒｃｏｕｒｔ，１９９４：３１０．
Ｉｂｉｄ．，３１２．



１２　　　 行动、伦理与公共空间

造成了传统的断裂，摧毁了理解的可能性。近代以来习俗衰落，法的精
神瓦解，极权主义几乎颠覆了所有规则的“规范性”。科学的知识不能代
替人的理解。理解的危机是判断力的危机，是共通感的危机，这些从根
本上说是现代社会中人的危机。

理解的基础是共通感，而不是科学的逻辑理性。逻辑理性完全与世
界和其他人的体验分开。它无法通向理解，无法给出意义。当我们把理
解等同于逻辑理性的思考，实际上是脱离了共通感的基础。逻辑理性是
一种技术性的“思”，在政治中体现为强制与征服。现代政治就是逻辑理
性控制的政治，在此之中没有本真的言说与交往，只有愈演愈烈的暴力
征服。这种逻辑理性源自形而上学传统对情感的忽视和语言在其中的僵
化，当它作用于政治领域，就变成以说教的道德和命令—服从为根本的
法律。

政治理解最终指向政治判断的问题。在政治领域中，我们不能再将
特殊的判断诉诸普遍的规则，根本不存在这样普遍的规则。① 我们不能
根据科学的逻辑理性，强制每个特殊事件服从普遍的规则。这就是我们
今天面临的政治虚无主义的根源，希望在政治中可以找到主宰一切的规
则和真理，却每每在政治中走向绝望与虚无，纳粹统治与法国的存在主
义政治无不如此。然而，今天的政治科学仍然不愿意正视没有普遍规则
的现实。在其看来，既然我们没有能力对事物本身做出判断，我们只有
接受现实生活中的既定规则，即法律和习俗。这不过是把启蒙运动的立
场倒置过来，仍然是形而上学的思维。政治理解要求超越这种非此即彼
的思维，要求我们站在存在与世界的立场上理解现象。

阿伦特提出的理解政治，开创了一种理解政治学。它同现代政治科
学的政治理性主义截然对立。理解政治学克服的是形而上学的主客体的
对立，强调的是人与世界的沟通与对话。理解政治学寻求的不是绝对的
真理，而是事件的意义。它离不开具体的情境，所有理解都是具体的。
理解政治学不是要推出最终的结果，而是给出各种可能性，由此带来新

① 参见〔古希腊〕亚里士多德：《尼各马可伦理学》，廖申白译，北京，商务印书馆，
２００３，１１８０ａ３０１１８０ｂ２０。



导　 论 １３　　　

的理解与行动。政治在其中始终处于不断敞开的空间中，而不是一个封
闭的场所中。在理解政治学中，人不是被观察和实验的对象，而是解释
者与被解释者共处于舞台上，这个舞台是敞开的空间和世界。理解政治
学的解释不是主体的感觉，也不是非理性，而是解释者与被解释者的交
往和互动。理解是不断净化和被净化的过程，人的个性就是在解释中被
不断塑造的。必须要强调，理解政治学并非主观的任意解释，对解释进
行评判的是判断力与共通感。

我们在对阿伦特交往政治哲学的研究中，试图采用的是理解政治学
的方法。我们不仅仅以批判的眼光对待思想家的思考，而更试图去阐释
她为什么要这样思考，她触及现代社会什么样的重大问题。我们不是以
价值无涉的态度对待思想家的思考，而是试图去倾听思想家思考时的心
路历程，倾听存在的声音。我们试图站在阿伦特所说的历史学家的公正
立场上理解她的思想。公正不是我们今天的“客观性”，不是在价值评判
中保持中立，也不是用实用的现实标准来衡量，而是要使事件呈现，并
说出事件的意义。公正的普遍立场蕴含在特殊的事件中，蕴含在历史性
的存在中。历史学家必须具有丰富的想象力，他要在言说故事中赋予故
事以意义，从而将散落的珍珠重新穿起来。

四、 研究框架

本书的核心任务是以“公共空间”为核心，通过剖析阿伦特政治行动
与政治伦理思想与“公共空间”的关系，考察现代社会公共空间衰落、闭
合的原因，探寻重建交往政治的可能性。本书分为三部分：第一部分提
出阿伦特对现代政治病症的诊断———公共空间的闭合。第二部分从政治
行动的角度探讨公共空间问题，阐明阿伦特的政治行动与公共空间的关
联及其共和政治思想对现代政治的意义所在。第三部分从政治伦理的角
度探讨公共空间，阐明阿伦特对现代政治与道德困境的思考以及她的政
治判断力思想。

在第一部分中，我们将首先提出现代性的根本问题在于世界的异化，
它导致了公共空间的闭合（第一章）。其次我们将探讨阿伦特对传统与现
代问题的思考，理解阿伦特思考问题的独特的历史观（第二章）。
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