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序

公元3世纪创建于波斯地区的摩尼教,可以说是一个“世界宗教的宗

教”。摩尼把琐罗亚斯德教、佛教、基督教的一些说教都糅合到自己的“二宗

三际”论中,再加上摩尼及其弟子们能写会画,使得这个晚出的宗教能够在

几乎被其他三种“世界宗教”所覆盖的大地上,流传开来。但是摩尼教义对

于现实世界的否定,注定了它的命运不佳,于是教主殉难,教徒四散而逃,从

波斯到中亚,从中亚到中国,在武周和开元时期,曾经在中原地区流传。以

后又开教回鹘,盛行于高昌,流转于东南沿海地区,一直到“大明”王朝,还有

它的影子,而直到民国年间港台地区的黄历上的“蜜”字,也可以说是摩尼教

的残迹吧。

正是这样的缘由,摩尼教的传播史,也就成为中外文化交流史的一个重

要组成部分。自1911~1913年沙畹、伯希和翻译敦煌出土摩尼教残经并系

统阐述摩尼教流行中国史事,1923年陈援庵发表《摩尼教入中国考》,到

1987年林悟殊出版《摩尼教及其东渐》,加之国内外学人的拾遗补阙,似乎

摩尼教东渐史已经剩义无多。

然而,20世纪初叶以来,东方的吐鲁番、敦煌发现的帕提亚文、中古波

斯文、粟特文、吐火罗文、回鹘文、汉文的摩尼教文献残卷,以及在北非发现

的科普特文、希腊文、拉丁文和叙利亚文摩尼教文献,陆续整理、翻译出来,

最近二三十年成绩尤为显著,可以让我们从摩尼教自身的文献中来探讨摩

尼教的流传史了。所以,当2001年9月王媛媛来求学的时候,我看她外语

好,悟性高,肯用功,就给了她摩尼教从中亚到中国流传史的旧题目,以及一

批近二三十年西方出版的有关摩尼教的新著作,希望她做出的论文能推进

这方面的研究。

王媛媛硕博连读,中间克服了“非典”的影响,2006年顺利完成了博士

论文,现在又加以增订,从博士论文发展成专著。本书虽然也以摩尼教的传

播史为线索,但她对于史事的讨论是植根在对摩尼教教义、摩尼教仪式、摩
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尼教的教规等宗教内涵的理解之上的。为此,她通读了大量西方学者对于

摩尼教原典的翻译,只要看看她那些标注了页码的大量西文论著就可一目

了然。她在根据英文、德文翻译摩尼教经典时,都对照了摩尼教中亚写本的

拉丁转写,因此也改正了克林凯特(H.-J.Klimkeit)英译本的一些错误。

在博士论文的答辩会上,一位正在研究祆教葬俗的老师忽然发问,摩尼

教的丧葬情况是怎么样的? 这个问题与她的博士论文完全无关,但老师是

有权利问这样的问题的。只听媛媛原原本本地娓娓道来,详细地阐述了摩

尼教的丧葬规定,那位老师听后说:我没有问题了,你可以毕业了。日本著

名粟特语和摩尼教专家吉田豊教授看了王媛媛的博士论文后对我说,王媛

媛大概是中国、日本所有东方学者中少有的几位真正懂得摩尼教教义的人,

在海外研究摩尼教并对摩尼教教义有深入理解的业师张广达先生也有同样

的评价。

每次到吐鲁番,在夕阳的照耀下,我总是望着那干燥的土地遐想:在一

千年前,这里的摩尼教高僧,能够在这片佛教流行的焦灼土地上,把先知摩

尼的“二宗三际”思想弘扬开来,他们一定经历了我们无法想象的艰难险阻。

一千年后,虽然那些精美的插图本典籍大多已经残缺不全,但由于数以万

计,各种语言的文献相互补正,通过学者们近百年来的不懈努力,这些残片

中蕴含的摩尼教义已经渐次表白出来。通过王媛媛的这本专著,读者不仅

可以清晰透彻地了解到摩尼教从波斯到中国的历程,而且还可以通过她精

准的译语,来理解摩尼教的教义和仪轨。学术的积累和传承就是这样薪火

相传,代代不息的。

我虽然收集了不少摩尼教的研究著作,但无暇细读,于摩尼教教义所知

甚少。今天看到王媛媛的专著杀青付梓,而她现在又执教于中山大学,可以

随时得到摩尼教专家林悟殊先生的教诲,我感到无比欣慰。这里略述摩尼

教东渐研究脉络,以及她从我治摩尼教史的缘由,聊以为序。

荣新江

2009年12月25日于大阪
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绪  论

第一节 选题缘起

摩尼教是公元3世纪中叶波斯人摩尼(216~277)创立的一个宗教,它
在琐罗亚斯德教二元论的基础上吸收了诺斯替教、基督教、佛教等思想,形
成了自身以“二宗(光明与黑暗)三际(初际、中际、后际)”为核心教义的独特

信仰。在一篇粟特语譬喻文中,摩尼教徒们将自己的宗教喻为博大无垠的

“世界之海”,而此前的各大宗教教派只是一条条的河流,最终它们都将汇流

入海中①。有学者认为,摩尼教是第一个现代意义上的真正宗教②,更被誉

为真正世界性完美宗教的唯一代表③。但是,它的命运却并不完美。3世纪

后半期,摩尼教被萨珊波斯斥为异端,严令禁断,教主本人被剥皮而死,教徒

则四散逃亡。该教随之向西传至西亚及地中海周边国家,向东传入中亚、中
国的西域(新疆)和中原地区。不久,摩尼教又在北非和罗马帝国境内遭到

了教会和王权的双重压迫,被驱逐出来。然而,它却在东方,尤其是西域和

中原地区存在了长达千年之久。这一早为本土所不容的“异端”,独独能在

遥远的东方流传甚远,产生巨大影响,不能不让我们对它重新加以审视。因

此,这就赋予了中国西域与中原摩尼教研究,在整个摩尼教学术领域中的特

殊地位。

在20世纪之前,学界对摩尼教的基本认识几乎完全依赖于间接材料,

1

①

②

③

W.Sundermann,Ein manichäisch-soghdisches Parabelbuch,miteinem Anhang von
FriedmarGeisslerüberErzählmotiveinderGeschichtevondenzweiSchlangen(BerlinerTurfan-
texteXV),Berlin,1985,pp.19~28,36. 文 书 编 号 为 TIIIT601 (Ch/U6914)、TIII2015
(So.15000(5))和TIID2(Ch5554)。

IainGardner&SamuelN.C.Lieu(eds.),ManichaeanTextsfromtheRomanEmpire,

CambridgeUniversityPress,2004,p.1.
J.P.Asmussen,“DerManichäismusalsVermittlerliterarischenGutes”,TemenosII,1966,

p.8.
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即古代与该教对立的一些基督教徒、伊斯兰教徒的记载①。但这些出于敌

对势力之手的记载,或多或少都会含有中伤、诽谤或歪曲的成分,他们笔下

对摩尼教的描述也有失公允,给研究带来一定的局限性。此外,肇端于西方

学界的摩尼教研究,在20世纪之前并未将注意力投向东方,甚至从未有学

者意识到在东方,摩尼教有着比世界其他任何地方更为辉煌的发展期。因

此,对东方、尤其是中国摩尼教的研究,从一开始就比西亚、欧洲和北非摩尼

教的研究起步晚。20世纪初,这种研究状况终于出现了巨大的转变。德国

中亚探险队在吐鲁番地区发掘了数千片摩尼教文书残片,这一轰动世界的

发现无疑成为东方摩尼教研究的破冰之举。

现约有上万片伊朗语和古代突厥—回鹘语摩尼教文书分藏于中、法、

德、俄、日以及芬兰等地②。由于西方学界在原始材料和古代语言的掌握上

有明显的优势,这一百余年间,国外学者在残片的语言、文字及释义等方面

取得了累累硕果。他们的研究速度远比国内要快,论著出版的数量也多,极
大地丰富了我们对摩尼教原有的认识。但西方的摩尼教专家多从语言学、

教义学等角度来研究各类摩尼教出土文献,或由一些残片的释读来获取部

分传教史的信息片段,应该说,他们在历史学层面上的研究略有欠缺。最早
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①

②

批判摩尼教的基督教文献极其广泛,代 表 性 的 有 成 书 于4世 纪 初 的《阿 基 来 行 传》
(ActaArchelai),波斯特拉的提图斯(TitusofBostra)的《反摩尼教》(AdversusManichaeos),以
及4世纪 末 到5世 纪 初,圣·奥 古 斯 丁(St.Augustine)的 著 作,如 Anti-ManichaeanWritings
CollectedinCorp.Script.Eccl.Lat.,Vol.25,Vienna,1891~1892;DeNaturaBoni,Washing-
ton,1955。此外,还有4世纪早期,一位柏拉图主义者———里克波利斯的亚历山大(Alexander
ofLycopolis)的 反 摩 尼 教 文 献(ContraManichaeiOpinionesDisputatio,A.Brinkmann(ed.),

Leipzig,1895)等等。有关摩尼教的伊斯兰史料,如9世纪的阿拉伯传记学家纳迪姆(al-Nadim)
所著《群书类述》(Kitabal-Fihrist)一书,纳迪姆在书中直接转引了当时仍然存世的摩尼教经典原

文。见 G.Flügel,Mani,seine Lehre und seine Schriften.Ein Beitrag zur Geshichte des
Manichäismus.AusdemFihristdesAbû􀆳l-faradschMuhammedbenIsh· ak· al-Warrâk· 

,bekannt

unterdemNamenIbnAbîJackûban-Nadîm,imTextnebenUebersetzung,CommentarundIndex
zumerstenMalherausgegeben,Leipzig,1862,pp.4~80;BayardDodge(ed.&tran.),TheFihrist
ofal-Nadim.ATenth-CenturySurveyofMuslimCulture.Vol.I-II,NewYork,1970。另有比鲁尼

(al-Biruni)的作 品,见 C.E.Sachau(ed.),TheChronologyofAncientNations,London,1879;

idem,Al-Biruni􀆳sIndia,London,1887。19世纪末,闪米特学家帕格农(H.Pagnon)发现了另一重

要资料———一位伊拉克聂斯脱利派大主教TheodorebarKonai的作品,其文中也大量引用了一部

叙利亚语摩尼教宇宙论经典。见 H.Pagnon,InscriptionsmandaïtesdescoupesdeKhoubairII,

Paris,1899。以上有关反摩尼教的基督教文献据S.N.C.Lieu,ManichaeisminCentralAsiaand
China,Brill,1998;MadeleineScopello,“Hegemonius,lesActaArbelaietl􀆳historiedelacontroverse
anti-manichéenne”,R.E.Emmerick,W.Sundermann&P.Zieme(eds.),StudiaManichaicaIV,

Berlin,2000,pp.528~559。
具体的收藏情况,参见荣新江《海外敦煌吐鲁番文献知见录》,南昌,江西人民出版社,1996

年。



对摩尼教的东方传教史进行研究的是法国学者沙畹(Éd.Chavannes)与伯

希和(P.Pelliot)。他们以汉文史料中有关摩尼教的记载为历史背景,通过

对汉文摩尼教残片的解析,大致勾勒出该教在中古中国的发展脉络。之后,

中国和日本的学者在此基础上,继续寻找有关中原和西域摩尼教的新材料,

并进行各种文本残卷之间的比较研究,将东方摩尼教研究推向一个崭新的

高度。

尽管目前对东方摩尼教的研究已有了长足发展,从近代学术史来看,国
内外众多优秀学者对该教在中亚、唐代中原地区,以及漠北和吐鲁番的传播

与兴盛史研究都做出了巨大的贡献,但由于材料不足,在许多议题上仍有较

大分歧,还存在深入研究的空间。林悟殊先生在展望摩尼教研究的前景时,

就曾指出回鹘摩尼教研究是可以进一步投入的领域之一①。笔者步入这一

高深学术殿堂,虽不识深浅,但力图从历史的角度,对目前颇有争议的一些

重要文书残片予以新的诠释,并结合相关中外史料,把残片中可能传达的信

息镶嵌到当时的历史背景中进行综合分析,以求构拟出摩尼教在几个世纪

里,向东渐进的、曲折坎坷的动态传播历程,更为具体地呈现东方摩尼教,特
别是高昌摩尼教的历史发展原貌。体现出这一见逐于他处,却能恒久于东

方的“光明之教”生命力之所在。

第二节 学术史回顾

摩尼教从古代伊朗逐渐东传,在中亚地区获得了一定的发展,然后于唐

代正式传入中原。8世纪后半期,它被回鹘立为国教,其势力在高昌回鹘时

期发展至顶峰。相比之下,唐以后的中原摩尼教却逐渐转入民间,最终消亡

于中国东南沿海地区。摩尼教传播的这一时空顺序也是本书篇章排列的主

要依据。以下即以此为序,就东西方学界对摩尼教东方传教史及其相关的

研究成果做一简要回顾。

1.中亚(西域)

中亚等地出土的伊朗语摩尼教残片,以及20世纪70年代发现的希腊

语《科隆摩尼古卷》(CologneMani-Codex)②是研究摩尼教早期传播史的重

3

①
②

林悟殊《摩尼教研究之展望》,台北《新史学》第7卷1期,1996年,130页。

R.N.Frye教授是最先提请人们注意该古卷重要性的学者之一,见R.N.Frye,“TheCo-
logneGreekCodexaboutMani”,ExOrbereligionum.StudiaGeoWidengrenoblata,Vol.1,Lei-
den,1972,pp.424~429;目前,《科隆摩尼古卷》已出有两个完整版本:A.Henrichs&L.Koenen,



要文书资料。其中,以前者与本书所要讨论的3世纪以后,摩尼教在中亚及

西域地区的传播史关联最为密切。以下将着重介绍学界对中亚出土伊朗语

残片的研究成果。

“DerKölnerMani-Kodex”,ZPE19,1975,pp.1~85;ZPE32,1978,pp.87~199;ZPE44,1981,

pp.201~318;ZPE48,1982,pp.1~59;以及L.Koenen& C.Römer,DerKölnerMani-Kodex,

Opladen,1988。《古卷》的部分英译参见R.Cameron& A.J.Dewey(tr.),TheCologneManiCo-
dex:“ConcerningtheOriginofhisBody”,Missoula,1979。《古卷》主要论述了摩尼的生平、创教以

及早期的传教活动。它不仅为我们明确提供了摩尼在世时该教的传播情况,更成为继续探寻3世

纪以后,该教向东发展的重要线索。但因《古卷》不属于本书所要重点讨论的范畴,遂暂不作具体

介绍。

① 缪 勒 的 研 究 成 果 见 F.W.K.Müller,“Handschriften-ResteinEstrangelo-Schriftaus
Turfan,Chinesisch-TurkistanI”,SPAW,Berlin,1904,pp.348~352;idem,“Handschriften-Restein
Estrangelo-SchriftausTurfan,Chinesisch-TurkistanII”,APAW,Berlin,1904,pp.7~117。

② F.W.K.Müller,“EinHermas-StelleinManichäischerVersion”,SPAW,1905,pp.1077~
1083.

③ Idem,“EinDoppelblattauseinem ManichäischenHymnenbuch(Mahrn􀅠mag)”,APAW,

1912,pp.1~40;后 收 入 SprachwissenschaftlicheErgebnissederDeutschenTurfan-Forschung,

Leipzig,1985,pp.153~190.
④ F.C.Andreas& W.B.Henning,“MitteliranischeManichaicaausChinesisch-Turkestan”

I,SPAW,1932,pp.173~222;II,SPAW,1933,pp.292~363;III,SPAW,1934,pp.848~912.
⑤ W.B.Henning,“DasVerbumdesMittelpersischenderTurfanfragmente”,Zeitschriftfür

IndologieundIranistikIX,1933,pp.158~253;idem,“EinmanichäischesHenochbuch”,SPAW V,

1934,pp.27~35;idem,“EinmanichäischesBet-undBeichtbuch”,APAW X,1937.亨宁这三篇著作

一直作为众多学者研究中的重要参考。

  1904年,当德国第一次吐鲁番考古队归国后不久,缪勒(F.W.K.Müller)

就着手研究其发掘品中的一些中古伊朗语摩尼教文献。他对类似福音字体

(Estrangelo)的摩尼教写本残卷进行考释,比定了部分摩尼教经中的若干

残片,并首次辨认出一种当时尚无人知晓的方言,即后来由安德利斯

(F.C.Andreas)考订出的粟特语①。他还对中古波斯语残片 M97中出现

的早期基督教作品《赫马牧人书》引文进行了细致的研究,提醒人们注意摩

尼教在本源上所具有的犹太—基督教因子②。此外,缪勒对中古波斯语、帕
提亚语双页文书(编号 M1),即著名的《摩尼教赞美诗集》(Mahrn􀅠mag)的
研究在学界产生了较大影响力。该文书中的赞美诗索引,成为日后从众多

出土文书中检索并判定摩尼教诗歌的重要工具③。缪勒的学术贡献为摩尼

教研究领域开启了一片全新的空间。

20世纪30年代以后,安德利斯与亨宁(W.B.Henning)发表了三篇有

关吐鲁番出土伊朗语摩尼教文书的基础性巨著④。同时,亨宁还相继发表

数篇论著,对残片文字的解读和传教史的考证有极大的推进作用⑤。二战

期间,亨宁执教于英国,他的弟子博伊斯(M.Boyce)为德藏吐鲁番出土伊朗
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语摩尼教文书编纂了一部目录①。此后,宗德曼(W.Sundermann)也对摩

尼教研究贡献甚大,他不仅发表了教会史文献的研究成果②,还对中古伊朗

语宇宙论文书和譬喻文书③,以及各类伊朗语文书中出现的神、魔、人名作

了精细的考释④。1996年,他又编订了早期书刊中吐鲁番出土伊朗语文书

的图录⑤。在粟特语摩尼教文书方面,亨宁、基舍维茨(I.Gershevitch)、宗
德曼、辛姆斯·威廉姆斯(N.Sims-Williams)、吉田豊(Y.Yoshida)等都做

出了巨大的学术贡献⑥。当然,这里需要特别提到的是阿拉伯文献⑦。它们

是吐鲁番出土残片定性和分类的重要依据,同时也是研究摩尼教传播史不

可多得的史料记载。

摩尼最初并没在萨珊王国的中心城市传教。据摩尼教文献记载,他选
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

M.Boyce,ACatalogueoftheIranianManuscriptsinManichaeanScriptintheGerman
TurfanCollection,Berlin,1960.她对中古伊朗语摩尼教文书研究的重要贡献,还体现在另两部著

作中:AReaderinManichaeanMiddlePersianandParthian,Brill,1975;A Word-listofMani-
chaeanMiddlePersianandParthian,Brill,1977。

W.Sundermann,“StudienzurkirchengeschichtlichenLiteraturderiranischenManichäerI-
III”,AoFXIII,1986,pp.40~92;AoFXIII,1986,pp.239~317;AoFXIV,1987,pp.41~107;idem,

MitteliranischemanichäischeTextekirchengeschichtlichenInhalts(BerlinerTurfantexteXI),Ber-
lin,1981.

W.Sundermann,Mittelpersischeund parthischekosmogonischeund Parabeltexteder
Manichäer(BerlinerTurfantexteIV),Berlin,1973.

W.Sundermann,“NamenvonGöttern,DämonenundMenscheniniranischenVersionen
desManichäischenMythos”,AoF VI,1979,pp.95~133.

W.Sundermann,IranianManichaeanTurfanTextsinEarlyPublications(1904—1934)

PhotoEdition(CorpusInscriptionumIranicarum,Suppl.Series,vol.III),London,1996.
参见 W.B.Henning,Sogdica,London,1940;idem,“SogdianTales”,BSOAS XI,1943~

1946,pp.465~487;idem,“ASogdianFragmentofManichaeanCosmogony”,BSOASXII,1947~
1948,pp.306~318等等,以及I.Gershevitch,AGrammarofManichaeanSogdian,Oxford,1954;

W.Sundermann,Ein manichäisch-soghdisches Parabelbuch,miteinem Anhang von Friedmar
GeisslerüberErzählmotiveinderGeschichtevondenzweiSchlangen,Berlin,1985;N.Sims-Wil-
liams,“TheSogdianFragmentsoftheBritishLibrary”,IIJ18,1976(1977),pp.43~82;idem,
“TheSogdianFragmentsofLeningrad”,BSOAS44/2,1981,pp.231~240;吉田豊《ソグド語雜録

(II)》,《オリエント》31—2,1989年,165~176页;《ソグド語雜録(Ⅲ)》,《内陸アジア言語の研究》

Ⅴ,1990年,91~107页;吉田豊 & W.Sundermann《ベゼクリク·ベルリン·京都———ソグド文字

によるマニ教パルティア語の贊歌》,《オリエント》35—2,1992年,119~134页;以及吉田豊先生

对1981年柏孜克里克65号窟出土的三件粟特文书信的解读,参见新疆吐鲁番地区文物局编《吐鲁

番新出摩尼教文献研究》,北京,文物出版社,2000年,3~186页。

B.Dodge(ed.&tran.),TheFihristofal-Nadim.ATenth-CenturySurveyofMuslim
Culture.Vols.I-II,NewYork,1970;作者纳迪姆在书中详细记载了摩尼的生平、教义以及该教在伊

斯兰教国家的发展命运。该书是所有非摩尼教文献中记载摩尼教事实最为详尽、丰富和可靠的。
此外,还应当注意《塔巴里年代记》中的有关记载,参看EhsanYar-Shateretal.(eds.),TheHistory
ofal-Tabarī,StateUniversityofNewYorkPress,1985~1996。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



择了伊朗东部边境的土兰(Tūr􀅠n)和马库兰(Makr􀅠n)作为传教的早期起

点①。宗德曼认为,摩尼还游历了印度河谷地区②。亨宁通过对相关残片的

研究认为,摩尼曾派弟子阿莫(Ammō)前往帕提亚地区③,而后者更东渡阿

姆河(AmuDarya)进入粟特传教④。有学者认为阿莫创立的教团始于摩尼

在世之时,在摩尼死后一直存在,其发展顶峰期约在4世纪⑤。
由于材料有限,摩尼教在粟特及周边地区的具体流行情况不详,但其教

团的存在在考古学上得到了佐证。20世纪80年代末~90年代早期,在

Čǎc(今塔什干西南80公里处,距锡尔河岸8公里)“上寺”(年代从6世纪

末~7世纪初,广义可从4世纪~7世纪间)出土了一批黏土制印玺,其中一

枚5~6世纪印章上刻有“(摩尼)主教”一词,印证了此时塔什干附近的绿洲

地区已存在摩尼教团⑥。而八九世纪时的吐火罗和七河流域地区也曾有摩

尼教活动的痕迹⑦。此外,回鹘语残片TIID171记录了阿尔胡(Arghu)怛
逻斯(Talas)地区摩尼教团的存在。但学界对该残片的年代有不同意见,葛
玛丽(A.vonGabain)认为在8世纪60~80年代之间⑧,克里雅什托内

(S.G.Klyashtornyj)则将之定于9世纪中叶⑨。我们还需注意的是,有观
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

⑨

AntonioPanaino,“StrategiesofManichaeanReligiousPropaganda”,TurfanRevisited,

Berlin,2004,pp.249~255.
W.Sundermann,“Mani,India,andtheManichaeanReligion”,SouthAsianStudiesII,

1986,p.14;后 收 入 C.Reck,D.Weber,C.Leurini & A.Panaino (eds.),Manichaica Irani-
ca.AusgewählteSchriftenvon WernerSundermann,SerieOrientaleRomaLXXXIX,1,Rome,

2001,pp.204~205;宗德曼著,杨富学译《吐鲁番文献所见摩尼的印度之旅》,《敦煌学辑刊》1996年

第2期,132~135页。

W.B.Henning,“Warǔc􀅠n-Š􀅠h”,JournaloftheGreaterIndiaSociety XI,1945,p.87;

idem,“Mitteliranisch”,Iranistik:Linguistik,Leiden,1958,pp.20~130.
中古波斯语残片 M2记述了阿莫欲渡过阿姆河,却遭到了女河神的阻拦,但最终还是得到

了女神的许可。该残片见F.C.Andreas& W.B.Henning,“MitteliranischeManichaicaausChine-
sisch-TurkestanII”,SPAW,1933,pp.302~306;M.Boyce,Reader,p.40;H.-J.Klimkeit,Gnosison
theSilkRoad:GnosticParables,Hymns&PrayersfromCentralAsia,NewYork,1993,pp.203~
204。林悟殊先生认为,虽然该残片颇具神话色彩,但它使人相信阿莫确实已渡过了阿姆河。见林

悟殊《早期摩尼教在中亚地区的成功传播》,《摩尼教及其东渐》,台北,淑馨出版社,1997年,37页。

DesmondDurkin-Meisterernst,“TheParthianmwqr􀆳nygb􀆳š􀆳h (TurfanCollection,Berlin,

M4aIV3—16)”,ARAM,MandaeansandManichaeans16,2004,pp.95~107.
V.A.Livshits,“SogdianSanak,aManichaeanBishopofthe5th-early6thCenturies”,BAI

XIV,2000,pp.47~54.̌Cǎc即《大唐西域记》中的“赭时国”,唐言石国。见(唐)玄奘、辩机原著,季羡

林等校注《大唐西域记校注》卷一,北京,中华书局,1985年,83页。
《中亚文明史》第3卷,中国对外翻译出版公司、联合国教科文组织,2003年,117页。

A.vonGabain,“SteppeundStadtimLebenderältestenTürken”,DerIslam29,1950,

p.52.
SergejG.Klyashtornyj,“Manichaean Monasteriesinthe Land of Arghu”,Studia

ManichaicaIV,pp.374~379.



点认为早在7世纪后半期的南西伯利亚地区(属古代黠戛斯领土),摩尼教

可能就已存在①。
目前,对西域地区摩尼教早期传播史的认识并不很清楚。刘南强

(S.N.C.Lieu)认为,在萨珊本土教徒逃难至中亚地区时,塔里木盆地已存

在摩尼教团②。在一个内容与愤怒和贪婪有关的帕提亚语、回鹘语小残片

(TIID180)上,记有:“他(摩尼)的教法是在‘伟大开端(uluγbašlaγ)’(那
几年)的第二年从中国传来的……”。邦格(W.Bang)与葛玛丽推测,唐高

宗上元年间(674~676)摩尼教法就传至吐鲁番③。当然,对于“上元”也有

不同的理解。拉赫玛提(A.R.Rahmeti)认为它是唐肃宗上元年号(760~
762年),“上元”的第二年为761年④。羽田亨则认为,摩尼教传入天山南路

之西域应在延载元年(694)之前⑤。而762年之前,焉耆已建有摩尼寺,因
为762年前后,《摩尼教赞美诗集》的抄写就是在焉耆的一所摩尼寺中进行

的⑥。亨宁认为,到9世纪初,漠北回鹘保义可汗(808~821年在位)时期,
摩尼教团已遍布北庭、高昌、龟兹(包括疏勒和拨换)、焉耆、Ǔc(温宿,即本

书的于术)等地⑦。
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①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

见O.Maenchen-Helfen,“ManichaeansinSiberia”,W.J.Fischel(ed.),SemiticandOri-
entalStudies,Berkeley-L.A.,1951,pp.311~326。汉译本见杨富学译《西伯利亚岩刻所见黠戛斯

摩尼教》,《中国北方民族历史文化论稿》,兰州,甘肃人民出版社,2001年,322~337页。

S.N.C.Lieu,“FromIrantoSouthChina:TheEastwardPassageofManichaeism”,David
Christian&CraigBenjamin(eds.),WorldsoftheSilkRoads:AncientandModern (SilkRoad
StudiesII),Brepols,1998,p.9.但文中并没提出明确坚实的证据来证明此观点。

见 W.Bang& A.vonGabain,“TürkisheTurfan-TexteII:Manichaica”,SPAW,1929,

p.425。参看 H.-J.Klimkeit,Gnosis,p.368。对于教法传达的地点,芮传明先生有不同的意见。他

认为应是“中原王朝北方境外”,似指突厥人地区。见氏文《唐代摩尼教传播过程辨析》,《史林》1998
年第3期,23页。

Arat R.Rahmeti, “Der Herrschertitel Iduq-qut”,Ural-Altaische Jahrbuch-
er.Internationale Zeitschrift für uralische und altaische Forschung,Societas Uralo-Altaica
XXXV,Wiesbaden,1964,pp.150~157;巴赞著,耿昇译《突厥历法研究》,北京,中华书局,1998年,

329页。李树辉先生也赞同这一年代判定,见氏文《试论摩尼教消亡的时间》,《世界宗教研究》2008
年第4期,111页。

羽田亨著,耿世民译《西域文明史概论》,北京,中华书局,2005年,139页。

F.W.K.Müller, “Ein Doppelblatt aus einem Manichäischen Hymnenbuch
(Mahrn􀅠mag)”;W.Sundermann,“CompletionandCorrectionofArchaeologicalWorkbyPhilologi-
calMeans:thecaseoftheTurfanTexts”,P.Bernard&F.Grenet(eds.),Histoireetcultesdel'
Asiecentralepré-islamique,Paris,1991,pp.283~288;H.-J.Klimkeit,Gnosis,p.274.

W.B.Henning,“Argiandthe‘Tokharians’”,BSOASIX.1938,pp.565~571.其中对于

Ǔc地名的考证,Henning疑为“温宿”,森安孝夫亦作“温宿”,见氏文《增補:ウィグルと吐蕃の北庭

争奪戦及びその後の西域情勢について》,《アジア文化史論叢》3,东京,1979年,213~215页。吉

田豊作“于术”,参见Y.Yoshida,“ReviewofN.Sims-Williams&J.Hamilton,Documentsturco-sog-
diensduIXe-XesiècledeTouen-houang”,IIJ36,1993,pp.366~367。本书取“于术”说。



2.唐代中原

首先是对该教传入时间的探讨。武后延载元年(694)是摩尼教在中国

合法传播的开始,此点已无异议。但多数学者认为延载元年并非该教传播

中原的真正起点,学界对此有三种分歧,即唐以前①、唐高宗时期②和延载元

年③。学者们由于暂时无法找到具体而明确的史料来证明各自的观点,所
以,要给摩尼教入华加一个明确的时间定义还十分困难。此外,有观点认

为,将拂多诞引见给武则天的人,是“召诸蕃王,建造天枢”的波斯驻华大首

领阿罗憾④。由于摩尼教在武后时正式传入这一史实,有观点认为武则天

在执政之际,其宗教信仰中已融入了摩尼教因素⑤。

该教传入之后,它的命运在开元年间发生了较大转折。就在《摩尼光佛

教法仪略》写成的第二年,即开元二十年(732)七月,玄宗敕令该教不得在汉

人中传播,胡人则不问⑥。关于禁断原因有很多学者讨论过。他们大多将

目光转向《仪略》,希望从中找到答案。林悟殊认为,摩尼教的禁断应与佛教

有密切关系,玄宗很可能是受到佛僧的极力挑拨,才下了这道敕令⑦。刘屹

则认为,《仪略》突显了摩尼教自身特色,同时又否定了李唐所认可的道教神
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

参见蒋斧《摩尼教流行中国考略》,《敦煌石室遗书》,1909年;张星烺《中西交通史料汇编》
第3册,中华书局,1978年,150页;重松俊章《唐宋時代の末尼教ど魔教問題》,《史渊》12,1936年,

85~143页;柳存仁著,林悟殊译《唐前火祆教和摩尼教在中国之遗痕》,《世界宗教研究》1981年第

3期,36~61页;以及林悟殊《摩尼教入华年代质疑》,《文史》第18辑,1983年,69~81页。此外,林
梅村则引用唐人所著《灵鬼志》上的一段记载,认为东晋孝武帝太元十二年(387)是目前所知摩尼教

传入中国的最早记录,见氏文《英山毕昇碑与淮南摩尼教》,《汉唐西域与中国文明》,北京,文物出版

社,1998年,393页。但“东晋说”似乎欠缺证据。
持此观点者主要依据的是明代何乔远《闽书》卷七《方域志》中“慕阇当唐高宗朝行教中国”

的记载。见S.N.C.Lieu,ManichaeismintheLaterRomanEmpireand MedievalChina,Man-
chesterUniversityPress,1985,p.189;王见川《从摩尼教到明教》,台北,新文丰出版公司,1992年,

139~140页。
沙畹、伯希和撰,冯承钧译《摩尼教流行中国考》,《西域南海史地考证译丛》第8编,商务印

书馆,1995年,43~104页;陈垣《摩尼教入中国考》,《陈垣学术论文集》第1集,北京,中华书局,

1980年,329~397页。

AntoninoForte,“Ontheso-calledAbrahamfromPersia.ACaseofMistakenIdentity”,

AppendixinPaulPelliot,l􀆳inscriptionNestoriennedeSi-ngan-fou,Kyoto,Paris,1996,pp.375~
414.汉译文见黄兰兰译《所谓波斯“亚伯拉罕”———一例错误的比定》,林悟殊《唐代景教再研究》附
录,北京,中国社会科学出版社,2003年,259页。

柳存仁《武则天先世来源之推测》,《和风堂新文集》(上),台北,新文丰出版公司,1997年,

135页;芮传明《武则天的宗教信仰》,《中华文史论丛》第68辑,2001年,32~61页;又见氏著《东方

摩尼教研究》,上海人民出版社,2009年,329~344页。
《通典》卷四○,北京,中华书局,1984年,229页。
林悟殊《唐朝三夷教政策论略》,荣新江主编《唐研究》第4卷,1998年,8页。王见川则认

为,玄宗并非受到佛僧的蛊惑才禁断摩尼教,而是把它当作佛教异端来禁止。参王见川《从摩尼教

到明教》,151页。



学,于是遭到禁断①。上述观点实际分为两类。一种认为摩尼教“披上”释
氏外衣、冒称佛教,另一种则认为摩尼教“脱下”佛教外衣、坚持本教特色才

引致开元的禁断。笔者认为732年禁令或许与当时受宠一时的密教僧侣

有关。

此禁令之后,摩尼教在中文史籍里几乎不见踪影,直到安史之乱时,

回鹘牟羽可汗于宝应元年(762)率援兵入唐,收复洛阳。在那里,他遇见

了几位摩尼师,并于次年(763)将他们带回漠北,立摩尼教为国教。代宗

朝,该教依仗回鹘之势复兴于中原,建寺蓄僧②,回鹘遣使中也频繁出现摩

尼僧。但七十余年后,武宗法难使该教在中原的势力遭到重创,几乎被连根

拔起。

此外,要研究中原摩尼教传播史,一定要涉及三件重要的敦煌本汉文写

经《摩尼光佛教法仪略》、《摩尼教残经》和《摩尼教下部赞》③。

3.高昌回鹘

摩尼教何时传入漠北回鹘还难以确定。目前有两种推测,一种认为

763年是其传入回鹘地区的开始④。一种认为763年之前,回鹘与摩尼教便
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①

②

③

④

刘屹《唐开元年间摩尼教命运的转折———以敦煌本<老子西升化胡经序说>和<摩尼光佛教

法仪略>为中心》,《敦煌吐鲁番研究》第9卷,北京,中华书局,2006年,98页。
有关中原摩尼寺,除了在代宗许可之下,于大历三年初建的大云光明寺之外,几乎没有任

何其他的史料留存,因而,中原摩尼寺的研究成果不多。学者们都比较谨慎,他们明确断言的是:在
大历三年之前,中原可能没有摩尼教寺院。见陈垣《摩尼教入中国考》,《陈垣学术论文集》第1集,

340页;沙畹、伯希和撰,冯承钧译《福建摩尼教遗迹》,《西域南海史地考证译丛》第9编,商务印书

馆,1995年,136页,注30。但温玉成认为,龙门山西天竺寺是宝应元年的一座摩尼寺。见氏文《龙
门天竺寺与摩尼教》,《中原文物》1985年第4期,98~101页;林悟殊随即对此观点做了有力的反

驳,见氏文《龙门天竺非摩尼教寺辨》,《中原文物》1986年第2期,105~110页。但温先生仍在其

《河南的景教、祆教与摩尼教》(《河洛文明论文集》,郑州,中州古籍出版社,1993年,508~521页)中
重申自己的观点,并进一步推论摩尼教在中原立寺始于宝应元年。

东西方学界对这三件文书本身的研究成果相当丰富,林悟殊先生和张广达先生都分别撰

有详细的综述,笔者于此处不作蛇足之笔。前者见氏文《20世纪敦煌汉文摩尼教写本书述评》,段
文杰主编《敦煌学与中国史研究论集:纪念孙修身先生逝世一周年》,兰州,甘肃人民出版社,2001
年,430~435页;以及同作者所撰有关这三件汉文写经研究成果的百年回顾,参见胡戟等主编《二
十世纪唐研究·文化卷》,北京,中国社会科学出版社,2002年,569~574页;张广达《唐代汉译摩尼

教残卷———心王、相、三常、四处、种子等语词试释》,《东洋学报》(京都)第77册,2004年,376~336
页,收入《张广达文集·文本、图像与文化流传》,桂林,广西师范大学出版社,2008年,295~348页。

见沙畹、伯希和《摩尼教流行中国考》,63页;克里木凯特(H.-J.Klimkeit)著,林悟殊译《古
代摩尼教艺术》,台北,淑馨出版社,1995年,25页;程溯洛《从<九姓回鹘毗伽可汗碑>汉文部分看唐

代回鹘民族和祖国的关系》,《中央民族学院学报》1978年第2期,20~28页。



早有接触①。陈垣先生认为“摩尼教之入回鹘,与入中国,其时代相去不

远”②。他曾主张该教于延载元年(694)始入华,那么694年与763年是否

“相去不远”? 此观点语义模糊。研究一种宗教的流传情况应该和当时社会

背景相联系,这和前面研究摩尼教入唐时间的思路应该是相同的。关于回

鹘最终决定放弃萨满而改宗摩尼的原因,大多数学者认为主要出于经济因

素③,也有认为还牵涉到政治原因④,或宗教因素等⑤。总之,回鹘人的改宗

对整个汗国产生了非常深远的影响。

840年,漠北回鹘汗国亡于黠戛斯。西迁高昌后的回鹘部族依然信奉

摩尼教。“公元九至十二世纪的高昌回鹘,是世界摩尼教的实际中心。”⑥摩

尼教初传高昌的时间也是一个未定数。邦格、葛玛丽及克里木凯特(H.-
J.Klimkeit)教授认为,可能早在唐高宗上元年间摩尼教就从中原传至吐鲁

番地区⑦;也有认为摩尼教与天山之间稳定关系的建立约在8世纪中叶⑧;

或认为在怀信可汗时代(795~808),高昌已成为摩尼教根据地⑨。荣新江

先生认为,803年漠北回鹘汗国直接控制高昌后,摩尼教团立稳脚跟,并渐
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①

②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

羽田亨著,耿世民译《西域文明史概论》,61页;刘义棠《维吾尔研究》,正中书局,1975年;
林悟殊《摩尼教在回鹘复兴的社会历史根源》,《世界宗教研究》1984年第1期,136~144页;芮传明

《唐代摩尼教传播过程辨析》,《史林》1998年第3期,20~27、60页;L.Clark,“TheConversionof
BuguKhantoManichaeism”,StudiaManichaicaIV,pp.83~123.持此观点的还有张美华《漠北回

鹘的摩尼教信仰》,《中央民族大学学报》2002年第5期,53~57页;周耀明《从信仰摩尼教看漠北回

纥与粟特人的关系》,《西北民族研究》2002年第4期,15~22页;王艳明《摩尼教入回鹘考》,《甘肃

民族研究》2001年第1期,102~106页。
陈垣《摩尼教入中国考》,335页。
林悟殊《摩尼教在回鹘复兴的社会历史根源》,136~144页。
杨圣敏认为,当回鹘从氏族社会的部落联盟完全转化为阶级社会的国家时,天神崇拜的萨

满教不能满足社会的需要了。见氏文《试论回纥宗教思想的演变与改宗摩尼教》,《西北史地》1985
年第3期,73~79页。

杨富学认为,与佛教相比,摩尼教的义理更为简单,相对于当时草昧初开的回鹘人来说更

易于接受。见氏文《关于回鹘摩尼教史的几个问题》,《世界宗教研究》2007年第1期,143~145页。
林悟殊《从考古发现看摩尼教在高昌回鹘的封建化》,《西北史地》1984年第4期,9~16

页。
他们的根据是前引残片TIID180,见 W.Bang&A.vonGabain,“TürkisheTurfan-Texte

II:Manichaica”,SPAW XXII,1929,p.425;H.-J.Klimkeit,Gnosis,p.368。
赫尔芬著,杨富学译《西伯利亚岩刻所见黠戛斯摩尼教》;森安孝夫认为,在安史之乱时,摩

尼教慕阇的驻锡地已迁移到了天山地区的高昌或焉耆,见 TakaoMoriyasu,“Manichaeismunder
theEastUighurKhanatewithSpecialReferencestotheFragmentMainz345andtheKara-Balgasun
Inscription”(SpeechatCollegedeFrance,May14,2003),OsakaUniversityThe21stCenturyCOE
ProgramInterfaceHumanitiesResearchActivities2002*2003,OsakaUniversity,2003(非卖品)。

芮传明《武则天的宗教信仰》,《中华文史论丛》第68辑,2001年,32~61页;又见《东方摩

尼教研究》,329~344页。



渐广泛传播①。

高昌回鹘摩尼教的封建化也是学者研究较多的一个问题,主要围绕吐

鲁番发现的回鹘语摩尼教寺院文书展开。文书照片由黄文弼先生首次发表

在《吐鲁番考古记》中②,茨默(P.Zieme)向西方学界简介了其内容,并进行

了部分翻译③。耿世民先生对该文书进行转写、汉译,并认为它应成于9~
11世纪间④。刘南强通过分析认为,当时的摩尼僧已背离或放松了苦行主

义,积极卷入了回鹘王国的社会和经济生活中⑤。林悟殊赞同此说,认为摩

尼教“在政治上已成为封建统治者的御用工具,在经济上也加入了封建剥削

阶级的行列”,僧侣“放松或忽视原始摩尼教苦行主义的原则,乃是其封建化

的必然结果”⑥。而孙振玉认为,从某种意义上说,僧侣们仍坚持着摩尼教

义的基本精神⑦。森安孝夫则认为,该教是回鹘政权保护下的特权宗教,其
寺院经济可能与当地佛寺经济有关⑧。

高昌回鹘境内摩尼教寺院、洞窟遗址的研究是另一个热点。除了高昌

城中的K和α寺遗址之外,吐鲁番地区应该还有一些摩尼教洞窟⑨。1909
年,奥登堡(C.O.Oлъденбрг)在柏孜克里克辨认出38号窟(格氏25窟)的
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②
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④

⑤

⑥
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⑧

⑨

荣新江《摩尼教在高昌的初传》,刘东编《中国学术》第1辑,北京,商务印书馆,2000年,

158~171页;后收入氏著《中古中国与外来文明》,北京,三联书店,2001年,369~385页。
黄文弼《吐鲁番考古记》,北京,中国科学院,1954年,63页,插图81~86。

P.Zieme,“EinUigurischerTextüberdieWirtschaftmanichäischerKlösterimuigurischen
Reich”,L.Ligeti(ed.),ResearchesinAltaicLanguages,Budapest,1975,pp.331~338.

参见耿世民《回鹘文摩尼教寺院文书初释》,《考古学报》1978年第4期,497~516页;后收

入作者《新疆文史论集》,北京,中央民族大学出版社,2001年,354~382页;作者也曾用英文发表,
见GengShimin,“NotesonanAncientUighurOfficialDecreeIssuedtoaManichaeanMonastery”,

CAJXXXV,1991,pp.209~230。对于文书年代,李树辉曾认为,该文书应颁发于贞元七年(791)
秋至贞元八年间,参氏文《回鹘文摩尼教寺院文书写作年代及相关史事研究》,《西北民族研究》2004
年第3期,14~22页。

刘南强著,林悟殊译《摩尼教寺院的戒律和制度》,《世界宗教研究》1983年第1期,24~37
页。

林悟殊《从考古发现看摩尼教在高昌回鹘的封建化》。
孙振玉《从古文书看高昌回鹘摩尼教———对<回鹘文摩尼教寺院文书>再研究》,《西北史

地》1988年第3期,21~28页。
森安孝夫《ウイグル=マニ教史の研究》,《大阪大学文学部纪要》第31、32卷合并号,1991

年,137页;也 见 该 书 德 译 本 DieGeschichtedesuigurischen Manichäismusan derSeiden-
straβe.Forschungenzu manichäischenQuellenundihremgeschichtlichen Hintergrund,Wiesba-
den,2004,p.161。

根据前述1981年柏孜克里克出土的八件摩尼教书信,有观点认为在9~10世纪,东方教

区的慕阇就驻锡于高昌城中的K或α寺,但偶尔也会住在柏孜克里克。见吉田豊《粟特文考释》,
《吐鲁番新出摩尼教文献研究》,3~4页。
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