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引 　 　言

———作为禅茶实践新起点的学术研究

关剑平

一 、禅茶的研究与实践

在茶文化中 ，禅茶可议论之处甚多 ，其中既涉及作为禅茶文化根基的学术理

论 ，也包含有现实社会生活层面的实践操作 。这两类不同层次的问题之间有着

方方面面的联系 ，但是研究的出发点不同 ，基准有异 ，方法有别 ，混在一起研究讨

论 ，其结果不可避免地出现了“平行线” 。从表面看 ，论争不可谓不激烈 ，其实是

自说自话 ，并不能达到深入研讨的目的 。而且 ，从另一个视角看 ，毕竟当代禅茶

建设的历史还很短暂 ，不仅缺乏研究积累 ，更缺乏积累的意识 。在这个初始的混

沌状态中 ，介入禅茶的行业也是异常复杂 ，再加上社会大背景的原因 ，无规可循 ，

甚或有规不循 。由于论题涉及宗教信仰 ，使得禅茶所面临的问题较之物质生产

与经贸产业更加严重 。在这种情形下 ，经由灵隐寺光泉法师的倡导与领导 ，加上

中国国际茶文化研究会禅茶研究中心 、杭州市佛教协会的通力合作 ，开始了新的

禅茶文化研究与实践 。为此 ，２００８年在径山万寿寺召开了首届禅茶文化论坛 ，

２００９年又在灵隐寺召开了第二届禅茶文化论坛 。本论文集就是在两次与会专

家学者参会论文的基础上 ，加之以若干邀约论文汇聚而成的 。

光泉法师所倡导的“禅茶” ，从方法论上说就是以规范的学术研究为基础的

佛教茶文化建设 ；这里说的“佛教茶文化建设”的根本属性是禅宗清规的重构 。

光泉法师撰写的枟禅茶的界定与意义枠一文 ，明确了“禅茶”的基本概念 ：即僧人

在寺院借以传递禅定内涵与境界的茶 。文中对于禅茶不可或缺的三个要素 ：环

境 ———寺院 、主体 ———僧侣 、目的 ———传达禅定的内涵与境界等作了具体的论

述 ，进而定位禅茶是佛教的一门功课 ，是修为 ，总结并突显了禅茶无功利的特征 。

由此明确了本次会议的基本出发点与未来禅茶的发展目标 。
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二 、佛教茶文化基础理论的历史探究

茶叶的开发是中国对于人类的一个巨大贡献 ，最早把茶与僧侣的宗教生活

联系起来的也是中国人 。但是 ，在中国曲折的历史发展进程中 ，佛教茶文化与世

俗茶文化一样 ，也出现了断层 ，或者说是出现的巨大的方向转化 ，以致现在几乎

荡然无存 。伴随着政治 、经济 、文化的发展 ，僧侣的禅茶建设的自觉性逐渐萌发 。

为了克服时间的隔阂 ，也为了寻求当代禅茶建设的思路 ，佛教界把这个诉求委托

给了学术界 。以历史学为主的多学科学者承担起这份工作与责任 ，展开了以禅

茶建设为直接目的的佛教茶文化研究 。

首先是对于禅茶历史的回顾 。

枟五灯会元枠是宋代僧人普济将枟景德传灯录枠等五种重要的灯录汇集删简而

编成的 。所谓“灯录” ，是佛教禅宗历代传法机缘的记载 ，作为人们理解禅宗旨要

的一把钥匙 。葛荃教授的枟从枙五灯会元枛看禅之本义 ———兼及禅 、儒学与茶枠一

文 ，在梳理枟五灯会元枠成书过程的同时 ，也探讨了禅的历史 ，指出了禅的特质 。

进而通过对枟五灯会元枠的剖析 ，探讨了禅的精髓 ，将南宗禅的开创者 ———六祖惠

能的全部佛教思想归结为一个“心”字 。禅宗的修持法门是顿悟 ，后期禅宗将六

祖的传法之道发展到了极端 。其立意在于以反常破常见 ，以离奇怪异打破学人

知见的束缚 。依照禅宗的理念 ，只有在不离世俗的生活中保持心性本净 ，不为物

移 ，才有可能真正达到任性随缘而自由无碍的境界 ，做一个本源自性的天真佛 。

这也就是最高的禅悦 。文章作者还从多个层面论及禅与文化的关系 ，包括禅意

入诗 、入画 、入文学批评及审美等等 。特别是 ，作为中国传统社会后半段政治指

导思想的宋明理学与禅宗有着深刻的关联 。正是借鉴了禅宗的认识方法与思维

理念 ，汉唐以来的传统儒学才得以经由理学的思辨而升华 ，完成了中国传统思想

文化的“哲学的突破” ，实现了本体论思维的达成 。

葛荃教授的论文并没有直接阐述禅茶 ，不过 ，禅是禅茶的灵魂 。文章提出的

诸多问题都直接与禅茶相关 ，甚至对于现代禅茶的回复与构建有着巨大的影响 。

例如 ，禅师为门徒“破执”以传心法的言行称为“公案” ，“吃茶去”的公案长期以来

主导着禅茶研究的方向 。从葛荃教授的研究成果展开说 ，“参禅的学人往往认为

参悟禅机必有一定的途径或窍门 ，他们也想知道参悟后的意境是什么 ，于是他们

总是问个不停 。殊不知参悟是一种个体性的 、当下的亲自体验 ，参悟后的所得之

境是纯主观的觉知 ，是一种自性的感悟 ，难以用一般的概念和思维逻辑表述清

楚 。再者顿门参禅的修持工夫就是要破执 ，用超逻辑的离奇言语和怪异行为断

然打破人的世俗思维惯性 ，触动其心中一念 ，于瞬间参悟禅机 ，得以解脱” 。于是
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赵州从谂说了一句“吃茶去” 。不是让参禅的人也去玩二十四器 ，甚至可能 、可以

与茶没关系 。沈冬梅博士的研究成果中就更多地涉及这个公案 。 “由禅宗而至

理学 ，在中国传统文化精神中形成了一个基本趋向 ，就是在追求‘任性随流’的彻

悟中 ，或是在‘从心所欲 ，不逾矩’的进退自如中实现自性的完美和精神上的超

越 。”这个精神与中国茶文化 ，乃至中国文化缺乏缜密严格的外在形式的特点是

颇为一致的 。

从某种视角看 ，今天的禅茶作为一种仪式的发展道路与惠能对心的强调有

冲突 。其实 ，六祖惠能否定宗教仪式的繁文缛节 ，针对的是那个特定时代的佛

教 。无独有偶 ，今天的禅茶也是针对我们这个特定时代的佛教乃至社会的现状

而提出来的 。现状是繁文缛节吗 ？恐怕正好相反 。就像葛文中所提到的 ，惠能

之后的大批著名禅师“从不同的方面继承和弘扬六祖禅法 ，将祖师禅的即心即

佛 、无念无往和顿悟见性等宗旨进一步发扬光大 。祖师禅经由这些大师们传承

和广泛传播 ，成为当时最强大的佛教宗派” ，其中就包括百丈怀海 。而百丈怀海

最重要的贡献之一恐怕就是编撰清规 ，为禅院立规矩 ，其中茶礼具有非常重要的

地位 ，这也为禅茶建设提供了合理性与可能性的依据 。

与佛教其它宗派相较 ，禅宗属于“教外别传” ，其特征之一是“不立文字” 。惠

能深谙世尊“拈花微笑”之要旨 ，对于“不立文字”领悟甚深 。在他的思想中 ，印

可 ①的最佳承载方式就是机敏的语言 。可是 ，语言就不会成为障碍吗 ？其本质

其实与文字是一样的 ，只是需要巧妙地应用 。这就是说 ，最终即便是六祖惠能也

需要有某种依托的形式 。事实上 ，我们今天所了解的佛教“机锋” 、“公案”都有赖

于文字的记载 ，而这些文字则是对参禅话语的纪录 。今天 ，我们在这里选择了

茶 ———当然了 ，茶不是唯一的选择 ，我们只不过是有所选择而已 。因为 ，所谓“拈

花” 、“微笑” ，虽然是“不落言诠” ，却也是凭藉了“形体语言”的形式 ，否则 ，所谓

“教外别传”又当从何说起呢 ？参悟禅机总是需要某种凭藉物 ，当然 ，参悟禅机的

过程本身也包含了对于这些凭藉的超越 。而且 ，由于社会文化的走向总是由小

众 、精英而转型为大众 、普及 ，是在这样的过程中 ，形式性的东西显得尤其重要 。

光泉法师也曾一再强调佛教普世的社会贡献意义 ，茶 ，无非是这种意义上的一种

选择罢了 。

再回过头来看日本茶道 。

在日本 ，对于茶道很早就有“内容丧失殆尽 ，徒存形式”的批评 。中国人对日

本茶道繁文缛节的批评也很普遍 。不过 ，扪心自问 ，严重缺乏社会礼仪规范的当
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代中国人 ，似乎并不具有指责日本茶道繁文缛节的资格 。从另一种意义来看 ，即

便日本茶道的真髓不存在了 ，可是至少还有形式遗存 ，供人们体验 。或许哪一

天 、会有哪个人可以像千利休那样再次发现茶道的真髓 。对于茶道根本的高层

次追求 ，批评是起点 。事实上 ，真髓的体验也不是人人都可以做得到的 ，只有少

数人才会有这个能力 。对于吾辈大众来说 ，那个顿悟的瞬间恐怕永远是心灵的

企盼 ，这也是我们仰慕圣贤的理由 。但是感悟的过程却是人人可以拥有的现实

的宝贵体验 ，我们可以在这个过程中得到幸福与满足 。对于中国社会价值观的

培养尤其具有明确的针对性 。数位的高僧大德可以超越一切形式去破去悟 ，可

是 ，世上遍在的芸芸众生怎么办 ？我们也需要禅悟的喜悦与希望 。这时 ，或许 ，

形式就是我们的保证 。形式一旦丧失 ，就会彻底的消亡了 。形式与内容的关系

就像皮与毛 ，皮之不存 ，毛将焉附 。

赵荣光教授的枟中国茶饮文化中的禅悟精神枠 ，探讨了茶文化中所蕴含的与

佛教相通相应的诸要素 。自给自足 、村落式自然经济最易造就的是田园生活格

调 ，封建中世以后儒释道三元神通融汇的中国士的心态习性 ，则形成了天然亲

和 、沉思慎独 、宁静致远的茶饮风格 。而中国文化的亲和包容与大众社会的慰藉

渴求则为佛教在中国的普及提供了深厚的社会基础 。唐代以士为中坚的“茶人”

族群在文化传统心态和生活行为整体格调上是近佛 ——— “禅悟”倾向的 。中国古

代的茶德三字真谛是 ：“诚” 、“清” 、“真” ，或曰“茶德三昧” 。中国茶德的形成与发

展走向 ，几乎自始至终都是古代茶人主群体 ———知识茶人群体的文化 ，体现了中

国传统茶人的茶事生活与哲学思考 、文化创造特征 。中国茶文化的奠基与盛行 ，

大致经历了中唐至北宋的三个多世纪历史时间 ，这一历史过程 ，恰与儒 、释 、道三

家文化精神的走合大势基本对应 。儒家的中庸思想 、闻道理念与内省修身功夫

本质上是与静默品饮的茶事过程天衣契合的 。老庄的天人合一 、无为忘我 ，也可

以从思维行为上理解为是另一种“中国禅悟” 。佛教禅宗的无欲精修 、明心见性 ，

恰恰又是求“悟”的通天大道 。因此 ，儒 、释 、道三家在悟道的行为功夫 、思维路径

上有形而上层面的近似性 。这与茶饮过程的精审把持 、细微品味 、内敛沉思 、静

默深省功夫恰好是相辅相成的 。

高桥忠彦教授的枟从唐诗看唐代的茶与佛教枠 ，顾名思义所使用的主要史料

是唐诗 ，探讨了在唐诗的世界里 ，茶与佛教的结合究竟对于茶文化产生了怎样的

影响 。以唐诗为主要史料还有一个客观原因就是其它形式的相关史料不仅数量

非常有限 ，而且只言片语 。唐代以前的咏茶诗非常罕见 ，而被唐诗歌咏的茶从一

开始就与佛教（禅僧）和隐遁（隐者）有密切的关系 。只是就各位诗人的咏茶次数

来说 ，一般多是数首 ，留下咏茶诗最多的白居易也不过三十多首 ，这在他所有的
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作品数量中微不足道 。初唐诗人王维与佛教的密切关系众所周知 ，但是他的茶

诗没有佛教色彩 ，恐怕茶与佛教的结合还不够充分 。盛唐以后 ，皎然留下了大量

茶诗 ，他是唐诗世界里第一位熟习茶的人 。他的茶诗最重要的特征是内容虽然

单纯 ，却是理论地阐述禅与茶的结合 。强调诗茶关系是中唐诗人刘禹锡的一个

特征 。诗与茶和药与酒的事项在白居易的诗中也非常重要 ，是这个时期的特征 ，

反映了茶已经在生活中渗透到这种程度 。从刘禹锡 、元稹 、白居易的时代开始改

用“松花” 、“曲尘”这些形容细腻 、金黄色的词语描写茶 。如果不是茶本身或茶的

饮用方法发生了变化 ，那就是元和以后的唐代诗人对于茶产生了审美意识 。到

了晚唐 ，茶的印象并没有发生变化 ，所作茶诗也没什么新意 。言之有据 ，不溢美

是高桥论文的一大特征 ，因此能言人所未言 。

枟景德传灯录枠是有史以来第一部官修禅宗史书 ，入录枟大藏经枠流传 ，对宋代

禅宗 ，宋代文化 ，乃至中国传统文化产生了深远的影响 。书中记录了大量禅僧种

茶 、饮茶 、以茶传法的资料 ，沈冬梅博士的枟枙景德传灯录枛与禅茶文化枠对这些史

料作了系统的整理与研究 。从中可以看到 ，以茶传法是马祖道一“平常心是道”

命题的经常实践 ，种茶是百丈怀海农禅并重理论的一项具体实施 。茶经常被用

来截断众流 、打话头 ，能够回答众多不同的有关佛法大义及终极问题的追问 ，以

及各个寻法求真的问题 ，甚至形成了赵州从谂禅师著名的三字禅“吃茶去”公案 。

研究枟景德传灯录枠 ，可以看到禅宗与茶文化的缘起 ，禅机 、茶理逐渐融于一境 ，若

能用一颗平常心吃茶 ，就可以使人清净 ，去嗔痴 ，断妄念 ，得以体悟自心 ，得悟禅

意佛法 ，见性证悟 。

元代东阳德辉的枟敕修百丈清规枠是现存最早全面记载禅宗寺院的组织规程

和日常行为规则的著作 ，同样有着大量关于茶汤的记载 。本人的枟枙敕修百丈清

规枛与佛教茶礼枠首先根据枟敕修百丈清规枠确认了茶礼的仪轨性质 ，这也正是光

泉法师所要建设的禅茶 ，进而总结出茶礼的一系列特征 。佛教茶礼是吸收 、改造

世俗茶礼的结果 ，反过来茶礼又作为佛教参与社会活动的机缘而被使用 ，成为普

世的手段 。在使用中 ，往往包括了茶与汤两个部分 。禅宗仪轨普遍采用茶礼承

载 ，充分程式化是作为仪轨的茶礼的先决条件之一 ，高度的礼仪化提升了茶礼的

规格 ，并使得茶礼得到更加广泛的重视 ，日常化的频繁应用促使专业人员的产

生 ，寺院制度从根本上保障着茶礼的顺利进行 。

这些文化史 、思想史的探究表明了在中国历史上茶文化与佛教相互吸收 ，共

同发展的基本关系 。促成建立这个关系的要素既有天然属性的巧合成为坚实的

基础 ，也有僧侣与文人的不懈努力 ，茶成为沟通僧俗两界的桥梁 。尤其对于佛教

来说 ，茶礼成为宗教生活的基本载体 ，在处理各种日常 、非日常的事务时都普遍
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使用茶礼 ，从而使得僧侣生活符合仪轨要求 ，弥漫着宗教的礼仪气氛 ，得到社会

普遍的承认与尊重 ；同时 ，因为发挥了饮茶的社交生活润滑剂作用 ，使得宗教事

务的处理也游刃有余 。

三 、从日本茶道看佛教茶文化的现实性

中国悠久的禅茶历史表明了佛教与茶文化完美的结合与共同发展的辉煌过

去 ，在现代佛教的发展中是否可能再次与茶文化携手奋进呢 ？不妨看一下既与

中国一脉相承 ，又持续发展至今的日本茶道与佛教结合的契机及其历史过程 。

日本茶道从根本上说是世俗茶文化 ，但是其中佛教要素的显要地位是有目共睹

的 ，这个世俗文化的特征又是中国佛教普世的目标 。

其实不仅仅是茶道 ，整个日本文化都带有浓厚的佛教色彩 ，主要原因是佛教

在日本文化的建设中发挥着至关重要的作用 。在日本历史上 ，僧侣在相当长的

时期是文化建设的主要承担者 ，类似中国的文人 。中国文化是日本文化的主要

源泉之一 ，僧侣是汲取与传递这个源泉的主体 ，尽管他们努力全面接受中国文

化 ，但是佛教毕竟是他们接受中国文化的最主要的渠道 ，这样一来日本文化在有

意无意之中都包含了大量的佛教文化要素 。

茶文化也不例外 ，从最澄到荣西再到道元 ，从唐代饼茶到宋代散茶再到明代

叶茶 ，僧侣都是中国茶文化的最主要的传播者 。作为日本文化的主要承担者 ，日

本僧侣也承担着中国茶文化的日本化的重任 ，寺院成为日本茶文化的发祥地 。

随着经济文化的发展 ，佛教在社会上的渗透力更加强 ，普及度也更加高 。就像中

国文人自然而然地把儒家精神贯穿于茶礼那样 ，日本茶文化建设的承担者即便

不是僧侣 ，也是有着佛教实践与理解的人群 ，因此自然而然地把佛教理念作为日

本茶文化的思想基础 。

在中国最广为人知的就是千利休（１５２２ — １５９１年） ，作为日本茶道的集大成

者 ，他的名字在日本更是妇孺皆知 ，而这个名字本身就表明了他个人 ，乃至日本

社会与佛教的关系 。千利休原名田中与四郎 ，是堺（现在是大阪府的第二大城

市）的商人 。他在十七岁师事武野绍鸥学茶 ，同时在南宗寺参禅 ，进而与其大本

山的大德寺建立了密切的关系 。为了让商人的田中与四郎有合法的身份参加禁

中茶会（１５８５年） ，从祖父千阿弥的名字取千为姓 ，而由大德寺住持起居士号利

休 ，然后由天皇御赐 。千利休最终被丰臣秀吉赐死的原因据说仍然与大德寺有

关 ，即他在大德寺山门金毛阁上安装了自己的雕像 ，而让丰臣秀吉从其脚下过 。

由他的一生足以看出与佛教的因缘 ，而他临死之前留下的偈语更是充满了禅意 ，

熊仓功夫教授的论文对此有深入的剖析 。
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熊仓功夫教授的枟佛教与日本的茶文化枠通过对于日本茶文化与佛教的关系

史的总结 ，不仅探讨了日本茶文化与佛教的不解之缘 ，而且通过比较文化的方法

指出中世文化的宗教特征 。就日本茶文化来说 ，无论是在从中国输入阶段 ，还是

在培育本土文化的阶段 ，佛教尤其是禅宗都扮演着不可取代的角色 。如果把禅

宗僧侣承担传播 、建设日本茶文化的责任看作是历史的偶然的话 ，那么茶道与禅

宗的内在共同点就是它们始终携手发展的保证 。

对于日本茶道的起源 ，传统的看法以商业城市堺为中心 ，以商人为中心 。中

村修也教授的枟战国武士与茶道和佛教枠从再检讨日本茶道史料出发 ，指出这种

认识在很大程度上是由于千利休印象的影响 ，但是与史实相背离 。进而根据武

士的日记等史料 ，证明了在战国时期茶道已经广泛渗透进武士社会 ，而决不为商

人所特有 。而其基本原因是武士对于杀生的忏悔 、对于安全的渴求 ，以及尤其是

上层武士为了理智判断而追求平常心 ，通过茶道而完成现实生活与宗教渴求的

沟通 。

两位日本历史学家的日本茶文化史论文与中国历史学家的论文在对象上有

一个原则的区别 ，那就是这个研究对象是已经消失的历史现象 ，还是有悠久的历

史并且发展至今的社会现象 。作为后者 ，日本的茶文化研究题目具体 ，内容切

实 ，与大多数题目大而不当 、甚至臆测神侃的中国式研究形成鲜明的对比 。缺乏

真实的 、至少是成熟的研究对象使得中国的研究缺乏准确的问题意识 ，虽然以禅

茶为研究对象 ，往往禅是禅 ，茶是茶 ，没能有机地结合起来 ，看不出佛教与茶文化

的内在关联 。由此也可以反映出现代禅茶文化建设的重要性 ，而日本的研究可

以给我们更加直接的启发 。

四 、禅茶实践的总结与展望

历史上佛教茶文化与世俗茶文化相互促进 ，共同发展 。但是世俗茶文化走

在了前面 ，佛教吸收 、利用 、改造世俗茶文化后 ，又反馈 、回报了世俗社会 。中国

当代禅茶建设虽然不到二十年 ，但是比世俗茶文化概念的提出晚不了几年 。在

中国社会整体的文化热中 ，茶文化作为生活文化 ，理论上说与所有的人都有关

联 ，也就是说所有的人都有话语权 ，因此而得到了社会最广泛的关注 。其中的禅

茶又因为佛教信仰的巨大力量 ，而得到更加持久与坚定的支持 ，力度之大让世俗

茶文化的经营者兴叹 ，兴叹之余又想利用这个信仰的力量为自己的发展争取时

间和顾客 ，于是又出现了商业目的的禅茶开发 ，导致了本来就因为白手起家而面

临各种各样问题的禅茶进一步复杂化 。在这种背景下 ，光泉法师经过一系列的

实践与反思 ，形成了一种现在的禅茶文化观 ，关剑平的枟光泉法师与当代佛教茶
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文化建设枠总结了这个过程 ：在认识与实践的重重矛盾中 ，开发了摄取佛教手印

要素的艺术表演性质的禅茶茶艺 。如果明确“艺术表演性质” ，问题到也简单化

了 ，可是面对攒动的人头 ，表演者通过禅茶表演的成功似乎感受到了宗教的气

息 ，努力来把自己往宗教上解释 ，加深了在开发时就已经存在的矛盾 。而且随着

禅茶表演的普及 ，各界各地纷纷模仿 、开发 ，禅茶的性质在有意无意之中越来越

模糊 。在这种背景下 ，中国国际茶文化研究会禅茶研究中心成立 ，兼任主任的杭

州市佛教协会会长光泉法师组织学术研讨和茶会实践 ，经过了几年的摸索 ，站在

严肃禅林制度的高度 ，提出了在寺院 、在僧侣生活中再建茶礼的目标 ，并要求禅

茶文化研究中心在十年内完成相对完整的佛教茶礼建设 ，为佛教界提供一个具

体的批评对象 ，以促进佛教茶文化的健康发展 。

阮浩耕先生的枟禅茶 ：滋润心田的茶 ———兼谈禅茶的表演和传播枠对至今为

止的禅茶作了全面的总结 ，并且从概念的定义出发 ，线条脉络非常清晰 。首先 ，

禅是一种人生的修持 、生命的状态 ，是思想的境界和生存的智慧 。其次 ，禅茶是

禅林僧人的禅修功夫 ，是文人习禅参悟的途径方式 ，是茶和禅在哲学层面的交

会 。最后 ，禅茶表演是新生的一种茶艺和茶会样式 ，是“茶禅一味”的一种演绎方

式并正在不断蜕变和完善之中 。

从论述上看 ，这里的禅不是佛教狭义的禅 ，而是一种传统文人文化的生活美

学 ，体现在诗 、画 、书和园林上 。 “禅 ，却早已走出佛门 ，习禅参悟 ，渗透到社会生

活和文学艺术的方方面面 。”既然禅是广义的 ，甚至是寺院外的 ，那么禅茶自然也

就为社会各界所共同拥有 。阮浩耕先生把禅茶分为两个层面 ：“一是实指禅林内

的饮茶生活和仪式礼规 ，二是泛指高僧和文人士大夫的借茶悟禅论道 。”第一个

层面的禅茶充其量存在一半 ，即饮茶的僧人为数不少 ，当然还有是否和尚喝茶就

是禅茶的问题 。但是仪式礼规里不存在茶 ，当然现在佛教界在努力恢复 。后者 ，

也充其量存在一半 ，因为高僧尚存 ，姑且假定为是高僧就借茶悟禅 ，但是文人士

大夫已经退出历史舞台 。而最后所云禅茶表演是一个众说纷纭的话题 ，问题还

是要回到概念上 。如果像江西陈晓璠先生那样把禅茶定性为艺术表演的节目 ，

只要没有法律上的问题 ，就没有他律的可能性 ，剩下的是道德层面的自律 ，感情

层面的观照 。国外商家拿中国故世领袖做广告所遭受的抗议 ，更多的就属于感

情层面的性质 。据说净慧长老曾说过这样的话 ：“禅不是表演的 ，表演表演也无

妨 。” 阮浩耕先生作了这样的评价 ：“这就是禅者无执 、无碍的豁达 。”把这句话阐

释为世俗茶艺界的禅茶表演得到了佛教界的认可 。不知净慧长老此言的语境 ，

不敢妄作猜测 。但是确凿无疑的是 ，阮先生忽略了作为前提的前半句 ，而把在语

气上显得无奈的后半句单单提出来了 。茶艺馆经营者 、娱乐节目策划人 、茶艺小
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姐们 ，别为和尚立家法 。

崔锡焕先生的枟东方文化圈禅茶文化的发展和展望枠从禅茶辉煌的历史出

发 ，在为现代禅茶定位的基础上 ，为未来的禅茶描绘了一幅宏伟蓝图 。禅茶第一

人是枟封氏闻见记枠所记载的降魔师 ，中国的佛教文化不仅培育了这位出身韩国

的僧侣茶人 ，更加主要的是使他成为中国佛教五百罗汉之一 。佛教的跨国界特

征 ，也使得他在禅茶方面的贡献超出他的文化母国中国的范围 。赵州从谂在禅

茶的确立和发展中发挥了巨大的作用 ，他的茶风传到韩国和日本使禅茶一味贯

通了东亚 。最近人们把禅茶表演歪曲成了禅悟 。其实茶禅一味当以吃茶品味禅

意 ，由禅意体会平常 ，于平常证是淸净 ；茶禅一味当以禅意演练茶艺 ，由茶艺进升

茶道 ，于茶道证悟禅道 。禅茶不应停留在以茶为媒介单纯的禅茶表演上 ，而应贡

献于社会才具有真正的意义 。禅茶文化在发展过程中 ，也不应以茶礼为中心 ，而

是应以禅悟作为基础 。佛教和茶的众多追随者是营造和谐社会 ，并进一步营造

和谐世界的实践者 。中 ·日 ·韩禅茶精神的集结和茶 ·禅 ·儒 ·道的一味将使

禅茶成为东方茶文化的主干 。

相比之下 ，因为日本现实的茶文化高度发达 ，大村省吾先生的枟日本茶禅文

化的继承与发展 ———以地域 、生活层面的活动为中心枠超越了感想 、憧憬的阶段 ，

具体分析介绍了新环境下的日本禅茶对于新发展方法的探索 ：由于全球化与市

场效率化的追求 ，家庭的生活基础脆弱化 ，地域共同体的解体与脱离宗教的现象

愈演愈烈 ，日本的佛教 、茶禅活动面临着更加重大的课题 。臼杵市成道山见星禅

寺 、镰仓岩濑山西念寺和饭山市户狩高源寺展开了自发的 、创造性的佛教传播活

动 ，是与地域市民交流的先驱性的事例 。这些活动具有茶道与精进料理结合 ；传

统的用餐方法的复活与开发研究 ；与食品素材 、烹饪 、用餐相联系的食农教育 ；饮

食与佛教的结合等特征 ，而寺院的茶禅文化信息发布与和市民的交流体系尤其

值得瞩目 。

与中国相比 ，日本禅茶实践的一个显著区别是经济活动的基本属性 ，兼具宗

教与产业的双重性质 。这是“可持续发展”的基本保障 ，而日本对于经济的态度

更值得我们借鉴 。金钱既不是罪恶的泉源 ，也不是追求的终极目标 ，他只是追求

终极目标时发生的成本 ，包括为了进一步发展（“扩大再生产”）而作的投资 。

在佛教茶文化的学术研究黯然的状态下 ，大学生以他们的敏感注意到了寺

院茶文化研究与建设 。 ２００９年春 ，浙江树人大学人文学院茶文化专业学生李玲

玲就把研究对象设定为佛教茶文化 ，撰写了题为枟浅析中国佛堂茶文化枠的毕业

论文 ，与诸多名家喜爱谈论“禅茶一味”相比 ，她选择了更加具体的题目 。但是这

个“具体”还有很大的局限性 ，这是中国当代佛教茶文化研究程度的反映 ，也是她
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个人认识深度的体现 。有了深度才会产生具体的问题意识 ，否则只能泛在表面 ，

作文字游戏性的“研究” 。作为专科学生的论文 ，首先其问题意识难能可贵 ，或许

正是因为这一点 ，得到姚国坤等论文答辩委员会教师的高度评价 。

中国佛教与茶文化的结合源于茶的供养 ，到了唐代 ，百丈怀海编写枟百丈清

规枠将之制度化 ，茶成为佛教生活不可分割的组成部分 。伴随佛教界对于茶的认

识和利用的深入广泛 ，逐渐使得作为佛堂茶事的茗饮礼仪更为规范 ，茶在佛堂愈

显重要 ，佛诞 、忌日 、浴佛 、开光 ，都要有茶的参与 。禅院里施行的茶礼 ，在完成于

１３３５年 、由东阳德辉奉旨编撰的枟敕修百丈清规枠中有详细的记载 。茶的这种重

要性促使寺院种植 、生产茶叶 ，制出了诸多独具特色的名贵茶叶 。佛堂茶文化丰

富了中国茶道的内涵 ，而佛茶精神对中国茶文化的渗透 ，大大提高了茶文化的美

学境界 ，为中国茶文化注入了新鲜血液 ，也对中国的传统文化产生了极其深远的

影响 。

尽管李玲玲同学努力阐明这些问题 ，但是无论是从题目所涵盖的广度上看 ，

还是涉及僧俗两界 、文化与生产两个层面等知识以及运用这些知识展开有效研

究的深度上看 ，对于一个大学生来说实在勉为其难 。但是既希望她走上工作岗

位的她继续思考这些问题 ，也希望更多的大学生 、研究生乃至学者关注这些具体

的研究课题 ，既可以提高佛教茶文化研究的学术水平 ，也可贡献于佛教茶文化的

实践 。

五 、禅茶文化研究中心及其活动

自从 ２００５年中国国际茶文化研究会禅茶文化研究中心成立以来 ，组织了一

系列的禅茶学术研究与实践探讨活动 ，尤其是已经举办的两届禅茶文化论坛彼

此之间有着继承与发展的关系 。由于与会研究者数量比较大 ，而会期有限 ，无法

每个人都以论文的形式充分阐述自己的观点 ，而且有些真知灼见就是在讨论时

相互批评 、评价而出现的火花 ，需要会后充分的玩味 、理解 。当今最富启发性的

茶文化著作恐怕是守屋毅主编的枟茶文化 ———其综合研究枠 ① ，其中讨论记录所

占的比例至少是报告论文的两倍 。尽管禅茶文化论坛的讨论与之相比仍然有着

天壤之别 ，中国学界 、尤其是茶文化研究界还不太适应这种研究方式 ，形式上开

始模仿了 ，但是内容与方法尚有待进一步理解与锻炼 。尽管如此 ，在这些即兴的

发言中不乏深刻的认识 ，因此收录了这两次的会议发言记录 。

径山寺会议的发言中特别值得一提的是关于研究方法问题的讨论 。余悦先
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生指出 ：“无论是禅茶还是茶禅 ，基本上是自说自话 ，基本上各自提出自己不同的

见解 。你说没有思想交锋 ，但是它在思想和认识方面是有不一样的 。你说它有

思想交锋 ，但各自来讲基本上是按照自己的学术逻辑来进行的 。”

造成有差异没交锋的原因 ：一是没有讨论的环境 。研讨会上人人都是主

角 ，每个人公平 、平均 ，都是十五分钟的发言时间 ，充其量形式性地提一两个客客

气气的捧场性问题 ，最后造成研讨会研而不讨 。二是方法论背景复杂难以展开

讨论 。茶文化是一个横向应用型问题 ，没有自己特有的研究方法 ，事实上所有的

人文乃至社会科学都可能成为茶文化研究的学术背景 ，“隔行如隔山” ，也就是余

悦先生所说的各自的学术逻辑 ，造成讨论的隔阂 。不过对于包括禅茶在内的茶

文化研究来说 ，造成无法讨论最主要的原因是研究类型的混淆 。因为既然达到

学术层面 ，学者之间还是容易达到某种程度的共识 ，并且在理论上也可以相互尊

重 ，而且事实上能够达到学术层面的茶文化研究成果屈指可数 ，根本无法形成问

题 。而一旦学术研究与实践感触的话题同时出现 ，相互说服就变得异常困难 ，尤

其当这个实践中存在各种形式的现实利益的时候 ，商业原则与学术规范孰先孰

后事实上就成为无法调和的矛盾 ，就像光泉法师所说的 ：“当今的时代是一个浮

躁的时代 ，人的内心充满了对欲望的追求 ，特别是急功近利 。”禅茶里面的这个问

题已经非常严重 ，茶文化圈子 、准确地说应该是茶艺圈子自鸣得意 ，而佛教界 、佛

学研究界望而生畏 。这就是宣方博士所介绍佛教界对于近年兴起的禅茶热的反

映中的前两种 ：“有些教内人士对此很不屑 ，觉得谈禅茶的茶文化学者 ，大都没有

参禅的体验 ，都是门外说禅 ，甚至是信口开河 。还有很多教内人士则是顾虑 ，担

心这种禅茶热商业色彩太浓 ，使得佛教商业化 、世俗化 。”“第三种态度则是认为

禅茶可以作为一个与时俱进的弘扬佛法的方便法门 ，比如柏林寺的净慧法师 、明

海法师 ，还有很多赞成人间佛教理念的道场都是这种立场 。”但是 ，至少从前面阮

浩耕先生所引净慧法师“禅不是表演的 ，表演表演也无妨”的表述方式上看 ，这个

“赞成”含有很多的无奈 。至少杭州佛教界的反响 ，可从光泉法师会议最后的总

结中看出来 ，而且两次会议上各方面对于禅茶表演的基本态度都是否定的 ，当然

对于它在禅茶发展史上的作用还是给予了比较适当的评价 ，即是发展过程当中

出现的问题 。

关于学术研究与实践感触的差别还可以从对于史料的态度上看出来 。宣方

博士明确指出圆悟克勤祖师写“茶禅一味”条幅是以讹传讹 ，但是就像对于神农

尝百草传说的看法一样 ，茶文化圈子有几个人敢于正视这个问题 。与其把精力

放在无谓的狡辩（从学术的角度看）上 ，不如按照朱自振先生所指出的方向努力 ：

“茶文化的研究方兴未艾 ，关键问题是如何深入开展研究 。”
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还有一个造成即便交锋也产生不了碰撞的原因是偷换概念 。争论得很激

烈 ，但是事后发现谁都没有说服谁 ，原因是尽管大家使用同样的术语 ，但是对于

这个术语的理解却是大相径庭 ，交锋双方 、论争双方走了平行线 ，纯粹浪费时间 。

禅茶研究中对于禅的阐释就是最大的问题 ，简单地说 ，有广义中国文化中的禅与

狭义佛教的禅 ，而研究者根据自己的需要有意无意更换概念 ，意义只是在狡辩中

取胜 ，而对于研究毫无价值 。鉴于禅茶一词被用滥了 ，编者阐述自己独立认识时

使用佛教茶文化的说法 ，介绍其他学者的研究时使用其在研究中使用的说法 ，主

要是禅茶 。事实上在与宣方博士的讨论中也得到这样的赐教 ：“清规中的茶 ，确

如尊论 ，首先是一种礼仪制度 。但因为清规戒律本来就是修行的一部分（三学中

的戒学） ，所以从其设置的本意而论 ，也肯定是将宗教灵性向度的训练作为关键 ，

不单是外在的规章制度而已 。佛教茶文化 ，的确是更妥帖的表述 ，但是在一般人

看来 ，失之宽泛 ，不如禅茶一类的概念容易耸动视听 ，所以禅茶一词才大行其道 。

当然也可以从正面理论 ，就佛教的精神来看 ，茶也无非是一种表法 ，既然禅茶更

为天下人所乐闻 ，就不妨称之为禅茶 ，这样才体现佛教恒顺众生的情怀 。”从对于

禅茶的认识上可以充分体现宣方博士作为佛学研究者与佛教价值观非常贴近的

情怀 。但是编者我行我素 ，对于自己是一种执拗 ，对待他人是一种尊重 。混乱的

责任毫无疑问由自己承担 ，本身就是自己的问题 ，或许在禅茶（佛教茶文化）研究

中具有代表性 。这个坚持还有一个原因就是作为文化史研究者的编者 ，有与宣

方博士不同的感受 ，即禅比佛教的概念更加宽泛 ，在会议论文与讨论中也反映出

来 ，远远超出了佛教的范畴 。

会议上关于命题的真伪倒是有了正面的交锋 ，不见得一定是谁说服谁 ，争论

自身就是意义 。前面说到茶文化研究没有自己独特的研究方法 ，但是却有自己

独特的问题意识 ，否则茶文化研究也就无法成立了 。作为茶文化研究者也需要

给自己敲一下警钟 ，别在一个封闭的小圈子里自娱自乐 。独自的问题意识至少

需要经得起拥有相同问题的各专业学者的批评 ，否则独立的问题意识就仅仅是

一个遁词 。尤其禅茶的核心是禅 ，原则上说禅学学者的意见也就远比茶文化研

究者具有权威性 。宣方博士对于中国禅宗公案中关于茶的运用的定位 ，对于禅

茶文化递进作用的总结都非常精辟 ，也需要进一步的阐释 ，就像他已经意识到

的 ，还要对所使用专业语言进行铺垫性的解说 。希望在佛教茶礼的雏形建立起

来以后 ，有了具体的对象时 ，再得到佛学学者更多的批评与关注 。当然 ，茶文化

研究者的吾侪为了参与禅茶的研究 ，也要努力学习禅学 ，至少理解禅学的语言 ，

否则就要被剥夺话语权了 。

作为会议的一个重要成果就是像楼宇烈先生所总结的 ：“纠缠在这些概念上

·21·

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


