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周秦漢晉方言研究史（修訂本）

華學誠



内 容 提 要

本書是漢語方言學史研究領域的第一部斷代研究專著，全

書以時間爲經、以内容爲緯，共列十章，近４０萬字。

基於對漢語方言學史的宏觀把握，本書截取周秦漢晉時期

作爲研究對象，首次把該時期劃分爲發軔階段、建立階段和古典

傳統基本形成階段，並着力對這三個階段的特點、成果以及各階

段之間的演變關係等作了全面、深入而又系統的描寫和分析。

本書新見迭出、創獲良多，且邏輯謹嚴、重點突出、資料翔

實、分析精細、行文曉暢。並曾先後獲得全國百篇優秀博士論文

和省部級優秀成果奬。



窮盡式研究方法應當大加提倡

———序華學誠《周秦漢晉方言研究史》

魯國堯

人老了，遠事記憶好，近事記憶差，這是醫學雜誌上的話，也

的確如此。１９５５年秋天，我當時是大一學生，周祖謨先生教我

們現代漢語語音課，在一次課上，他以字正腔圓的普通話引用了

兩句名言：“前修未密，後出轉精。”周先生講話時的神情和那瀏

亮的聲音如今依然在我的耳目之前。因我從來没聽説過這八

個字，就在下課的時候走上前去問周先生，這才知道是章太炎先

生的話。

“前修未密，後出轉精”，四十多年來我經常體味這兩句話，

我認，這兩句話至少是概括了整個學術史。太炎先生的話是

真理。

如今放在我的書桌上的這本《周秦漢晉方言研究史》，我以

是應了太炎先生的“前修未密，後出轉精”八個字。這部書稿

是華學誠同志的博士論文，現已獲准列入“第４批上海社會科學

博士文庫”，並得到全額資助出版。學誠同志要我他的專著作

序，是因我曾忝他的博士論文的答辯委員，或許也因我剛

剛在《方言》雜誌今年第四期上發表了一篇《通泰方言研究史脞
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述》，他以我對方言研究史有些瞭解。是的，我也曾經看過這

方面的若干資料，在這些資料裏能稱得上漢語方言研究史的文

字並不多，這個專門學術史也祇是到了二十世紀才真正開始建

立，羅常培先生的《漢語方音研究小史》和何耿鏞先生的《漢語方

言研究小史》是開創性的著作，“篳路藍縷，以啓山林”，功昭學

史，至今仍是有價值的論著，仍是這一學科的學人必讀之作。但

是惟其是草創之著，必有簡略之憾，這也就給後繼者留有廣闊的

空間，讓他們馳騁，使英雄不嫌無用武之地。

如果説羅、何等先生的論著是“前修未密”，那麽學誠這本書

就是“後出轉精”。其“轉精”倒不主要是因華著厚達數百頁，

三十多萬字。説實在的，如今的書，幾乎無一不厚，可是很多書

水分太多，就像一條剛剛從臉盆裏提起來的毛巾，這樣的書是絶

對和“精”字不搭界的。

學誠的書，顧名思義，是研究自先秦至兩晉的方言研究史

的，它就得囊括這一長時間内的有關方言記載、研究的各種史

料，予以甄别、熔煉、分析，作出論斷，前人的觀點正確者闡發之，

錯者駁正之，不足者補充之，還要能提出自己的新見，這新見

還要有份量，如果是高見，就更難能可貴了，如此，這方才叫“轉

精”。下面舉些例子來説。

郭璞的《方言注》是一部了不起的書，後世學者對它都很重

視。王國維先生在《書郭注方言後》的一、二兩篇中發凡起例（見

《觀堂集林》卷五），周祖謨先生對郭氏解釋詞語的一些重要條例

也曾作過概括（見《方言校箋自序》）。但是王、周兩位先生都因

未窮盡材料而難免疏漏。學誠同志則對《方言注》的全部材料進

行了研究，從而在王、周兩位先生研究的基礎上又補充了二十

條，其中音注類條例９條，釋義類條例８條，缺如類條例３條，同
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時還訂正了王國維漢晉之語音相近而有微别者先注正文音，後

在今語下注今語音的説法（見本書頁４６７—４７８）。

以往的研究者一般都認《釋名》代表青徐方音，因而研究

古齊魯方言的專家常常拿《釋名》中的材料來作例證，學誠同志

則質疑這一成説。其實《釋名》一書收有１５００多條詞語，稱引有

明確地域名稱的方言材料只有４０條，也就是説，全書９７．４％的

詞語都可不視方言詞；書中方言地名共出現４７次，其中青徐

一帶的地名出現２８次，可見明確稱引的方言材料也不專屬於青

徐；劉熙著書的目的既然是探索百姓日稱詞語的“所以之意”，也

就不會抛開通語雅言而祇從他的家鄉話中去尋求得名之由。學

誠同志主要根據上述分析得出結論：“《釋名》從總體上來説是一

部以東漢通語研究對象的著作，它不是‘代表青徐方音’的

書。”（頁２４６）這一新説就把學誠帶進了争鳴的行列。

《公羊傳》隱公五年“公曷遠而觀魚，登來之也”句，何休

注：“登讀言得來，得來之者，齊人語也。齊人名求得得來，作

登來者，其言大而急，由口授也。”阮元的校勘記認“登讀言得

來”中衍“來”字。學誠同志細緻體會《公羊傳》原文和何注，採

信了阮元的校勘意見，認何氏所記齊語是指“得”讀同“登”音，

並據此進行古音分析，而懷疑“‘登讀言得來’正是帶［ｌ］的複輔

音”的説法（頁３３４）。

羅常培先生曾指出，《方言》裏所用的文字有好些祇有標音

作用，並舉出三種情況來證明，其中第三種情況就是揚雄自己所

造的字，所舉例字是訓愛的“”、訓哀的“薬”和訓好的“妦”（見

《方言校箋羅序》）。這三個字都見於《方言》卷一，我們注意到學

誠同志考證《方言》奇字所列的２９６字中就没有“薬”字（頁

１８６）。這是因在《方言》之前的文獻中已見該字的用例，比如
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成書早於《方言》１５０多年的《淮南子》一書的《兵略》篇中就有這

樣一句：“建鼓不出庫，諸侯莫不慴薬沮膽其處。”羅先生於此偶

疏詳審，學誠同志没有依從是因他已掌握了可以信據的材料。

學誠同志的書可稱道的地方很多，如揚雄“奇字”問題，是史

實，也是學術史上的佳話，也是詩詞中的典故，學誠同志闢專章

縷述，娓娓道來，令人稱快。我在這裏再着重講一條，就是他的

窮盡式的研究方法。我第二遍讀他的書稿時，有意識地將若干

數據摘出抄下，請看：

《爾雅》中出現方言詞的條目有１３１條，“《爾雅》中的方言

詞，通過比較《爾雅》稍後出現的著作以及漢晉注疏資料和出土

文獻，共考出２１１個。”（頁５６）其中單純詞１９５個，合成詞１６個

（頁５９）。我們還可以進一步看該書中的《爾雅》方言詞在漢代

１２個方言區中的分佈情況統計表，如我感興趣的吳越方言區就

有２７個方言詞（頁７４）。

揚雄《方言》共記載了１２８４個詞，其中單音節詞９７９個，複

音詞３０５個（頁１５９—１６０）。《方言》中的“奇字”被學誠考得２９６

個（頁１８６），最後推定包含有揚雄所造之字的字量１３２個（頁

１９８）。

劉熙《釋名》中有明確方言地域的材料共４０條（頁２４１—

２４４），涉及地名１９個，共出現４７次，其中青徐一帶２８次，兗冀

一帶８次，荆豫一帶７次，其他地區４次（頁２４５）。

許慎《説文》涉及地名７３個，共出現１９４次（頁２８２）；其中

楚語５０餘次，秦語４５次，齊語３３次，周語２０次，汝南話１７次，

等等（頁２８３）。

王逸《楚辭章句》涉及方言詞的有２２條，其中２條秦方言

詞，餘楚方言詞（頁３０９）；楚地特有詞１４個（頁３１１），楚語音
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變詞６個（頁３１５）。

何休《春秋公羊傳解詁》引方言詞３０條，其中齊魯方言詞

２６個（頁３２１）；屬於詞彙内容的有２１條，共２３個詞，其中名詞

１０個，動詞１０個，形容詞２個，副詞１個（頁３２４）；涉及方音的

材料２條（頁３３３），涉及方言語法的材料３條（頁３３４），按，後者

很重要，因在中國古代文獻中，方言語法的材料罕見。

東漢末大儒鄭玄遍注群經，從現存的鄭玄三禮注和毛詩箋

及其他輯佚書中，可得其方言詞６７條，涉及地名３０多個（頁

３３９）；其中標有“今”字的材料１９條（頁３４０）；齊魯一帶的詞彙

２４條，方音材料１８條（頁３４３）；楚越一帶的詞彙７條，方音材料

７條（頁３５５）；周秦一帶的詞彙４條，方音材料７條（頁３５８）；燕

冀一帶的詞彙３條，方音材料５條（頁３６１）。

高誘《吕氏春秋注》和《淮南子注》中的方言材料共涉及到

２５個地名，這些地名共出現８４次（頁３６９）。其中楚淮方言詞

２０條，方音材料１３條（頁３６９）；幽冀方言詞１０個（頁３７８），方音

材料７條（頁３７９—３８１）；青兗方言詞９個（頁３８１），方音材料３

條（頁３８４）；周秦方言詞１０個（頁３８５）。

從輯本中獲得的三國時期的方言材料５０餘條，其中漢語方

言地名共出現５４次，各地區地名出現的數量比：西南地區

５．６％，長江以南２０．４％，長江以北７４％（頁３９２—３９３）。

從輯本中獲得的兩晉時期的方言材料４５條，其中漢語方言

地名共出現５２次，它們主要集中在兩個地區，長江以北地區的

地名出現１９次，佔３６．５％，長江以南地區的地名出現３１次，佔

６０％（頁４０１—４０２）。

陸璣的《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》在５１條當中引方言８０次

（頁４０９），其中幽州地區２３次，青徐兗地區１８次，豫冀地區１２
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次，荆揚地區１２次，關西益州地區９次，其他地區６次（頁４１６）。

郭璞《穆天子傳注》中的方言材料有５條，《山海經注》中的

方言材料有９條（頁４２３—４２４）；《爾雅注》中引《方言》材料１９

條（頁４２５—４２６），引晉代方言１５７條（頁４２６—４３６）；《方言注》

中引晉代方言９３條（頁４３８—４４５）。上列四書中共引晉代方言

２６４條；其中江東地區的地名出現了１７３次，佔６５．２８％；南部地

區的地名出現２２次，佔８．３％；西部地區的地名出現３１次，佔

１１．７％；中部地區的地名出現１５次，佔５．６％；東部地區的地名

出現１７次，佔６．４％；北部地區的地名出現７次，佔２．６４％（頁

４４６—４４７）。把江東地區和南部地區的地名出現次數加在一起

有１９５次，佔７３．５９％（頁４４７）。郭璞所引晉代方言材料中共有

２７１個詞語，其中單音詞１５２個，佔５６．０９％，複音詞１１９個，佔

４３．９１％（頁４６０）。複音詞中有５個三音節的，１個四音節的（頁

４６１）；其他１１３個雙音節的詞，單純詞佔３１．８６％；合成詞中偏

正結構的佔７１．４３％，並列結構的佔１１．６９％，動賓、動補結構的

佔３．９％，附加式的佔１２．９９％（頁４６６—４６７）。

以上除了一則是概數以外，其餘都精確到個位數。

我之所以不憚煩地鈔録華著的這麽多數據，是因這些數

字散在書中，要找時實在麻煩，把它們撮録出來，利我自己，也利

讀者諸君；之所以同時注上書中頁碼，是了同道們覆按查核。

我十分贊賞學誠同志的這種窮盡式的研究法。窮盡式自然

比例舉式高明，這是任何學人周知的事實，無庸論證。當然也會

有些課題不能使用窮盡式，自當别論。而坊間大量學術性著作

卻喜歡採用例舉式而摒棄窮盡式，什麽？窮盡式要花大力氣，

下死工夫，不是幾個月或者半年、一年能成功的。當今急功近

利，無事不欲速成，怎能耐得住冷寂？忍得了煩難？讓我們來簡
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單地瞭解一下學誠同志研究方言研究史的歷程：他自１９８６年起

開始研究揚雄《方言》，於今十有五年矣，他執著，他堅韌，他奔着

一個目標。與本領域有關的論文他寫了二十多篇，共３０多萬

字。有堅實的基礎才能建成大厦，以上的那些統計數字都是一

件一件的建築預製件。我以，窮盡式的研究法得出的結論、觀

點，顛撲難破，能經得住時間的考驗而長期地存在，我相信，同意

這看法的人一定不少。

我若干年前曾和一位史學界的朋友交談，這位歷史學家説，

研究明清史的學者，史料是窮盡不了的，因冷不丁會從什麽地

方，或什麽收藏家那裏冒出某個史料甚或一批史料。後來我研

究宋代音韻史和宋代語言學史時發現，研究宋代也難以窮盡史

料。至於上古、中古，傳世文獻則是可以窮盡的。學誠同志的書

是方言研究史中的斷代史，研究的時段是從先秦到兩晉，因此文

獻資料自然是可以窮盡的。學誠走的是窮盡資料的路子，方向

明，路子對，坐了冷板凳，下了死工夫，所以他這本著作能“後出

轉精”。如果學誠不採用窮盡式的研究法呢？今年前些時候，報

紙上有兩個熱點，都是關於影響中國二十世紀歷史甚鉅的張學

良將軍的，一是他的１０１歲誕辰的慶祝活動，一是隨後不久張將

軍逝世的消息。這兩件事報紙上發表了許多文章，其中有一

段給我留下了深刻的印象，因其言深刻。歷史學者唐德剛對

張學良講：“您如果不發動西安事變，您就什麽也不是，一個軍閥

而已。”我模仿唐先生的話説：“已經到了二十一世紀，華學誠出

版研究先秦漢晉方言研究史的著作，如果不採用窮盡法，就什麽

也不是。”只有採用了窮盡法，他才有可能跟“後出轉精”四個字

對上號。

華學誠同志研究先秦至兩晉的方言研究史，努力窮盡了傳

７窮盡式研究方法應當大加提倡



世文獻。我還注意到他也曾利用過出土資料，書中有兩處這樣

的例證：一是考證《爾雅》中的方言詞時，他利用了楚和秦的簡帛

文字（頁５３）；一是考證《方言》中的“奇字”時，他使用了甲、金、

簡、印、碑刻等文字（頁１８９—１９２）。這是值得嘉許的。我想向

學誠同志提一條建議，如今地不愛寶，大量出土資料不斷涌

現，譬如近年刊佈的竹簡材料主要有：尹灣漢簡（１９９７）、郭店

楚簡（１９９８）、九店楚簡（２０００）、周家臺秦簡（２００１）、三國吳簡

（２００１）。本月１２日，《上海博物館藏戰國楚竹書》第一卷出版

首發式隆重舉行，取得轟動效應，這批竹簡共１２００餘枚，辨識

文字３５０００多個。近若干年發現的大批簡帛中有没有方言資

料？這就需要進一步探究，我希望學誠同志繼續追求，使這本

書真正窮盡了現時所有的相關資料。當然一本書的成功不是

僅僅靠最大限度地佔有資料，同時也得在學術的深度和廣度

上肯下功夫。

末了兒，但不是不重要的，至少我以。由對學誠同志的這

本著作的議論我想推拓開去談論兩種研究方法的問題，當然也

與學風問題不無關係。我經常注意觀察學術歷史和學術動態，

似乎這半個世紀在漢語的研究方面，學界逐漸形成了兩種不同

的研究方法。根據一個、幾個或稍多的個案，在某個理論框架

下，一步一步地向前推繹，導出一兩個甚或一系列的帶有前瞻性

的提法，高者更能提出某種理論。另一種研究法則是擁有豐富

的高誠信度的語言或方言資源，爬羅了大量的歷史文獻資料，甚

至使用窮盡的方法，歸納之，分析之，既然立足於紥實的基礎，得

出的結論則堅而難拔。當然這種兩分法是就其大體而言，並非

壁壘分明，有些專家能兼而具之，是之謂大家。我以，半個世

紀以來，形成了這兩種研究方法，是不同的學術“生態環境”造成

８ 周秦漢晉方言研究史



的，學人既然走做學問的道路，怎能不努力適應各自的環境？

“適者生存”嘛！因而使用了不同的研究法，存在的就是合理的，

因此都應該得到承認和尊重。究其實，這兩種研究法都是各揚

其長，這話説了，討人歡喜；但是我也要説，這同時是各避其短，

也許少數學人聽了不高興。似乎存在着這樣的現象，當然是個

别的：此把彼看作鄉下土包子，採取俯視的態度；而彼則視此
西門大官人的花拳繡腿，算不得過硬工夫。平心而論，人世間没

有没有缺點的事物，兩種研究法，兩類學者，各有其長，各有其

短，借用當前報章上的用語説，是“互補性很强”。正確的態度應

該是，兼容並包，彼此平視對方，不應該俯視，也不要仰視，應該

提倡“取（人之）長，補（己之）短”。由接觸，而溝通，而互敬，而交

流，而合作，而整合，以達於交融，我以這是我們應由而且必由

的康衢大道。

以上所言，是耶？非耶？請學誠和諸同道評論。

好了，就此打住。

２００１年１２月２９日夜於隨園北鄰

９窮盡式研究方法應當大加提倡
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序

胡奇光

搞學術的青年常做創新的夢。要把這創新的夢變成活生生

的現實，需要付出長期的艱苦勞動。這個道理，似乎人人皆知，

卻非人人都辦得到。而華學誠君，是做到了，有他的著作《周秦

漢晉方言研究史》證。

方言研究史是語言學史的一個組成部分。依照傳統的看

法，中國古代語言學史着重叙述文字、音韻、訓詁等學科發展的

歷史，而方言研究史原訓詁學史的一個分支，因此，幾乎所有

中國語言學史的著作都對方言研究頗重視，可又難講詳盡。

叙述方言研究史的難點在古代。而一到了現當代，那叙述的格

局就改觀了：方言調查與研究，不僅成語言學園地上的一門

“顯學”，而且從世界語言研究看，它還是我國的一門可與古文字

研究、少數民族語言研究並列的優勢學科（王力《我對語言科學

研究工作的意見》）。隨着我國方言調查與研究的蓬勃發展，一

個關於中國古代方言研究史的撰寫任務，便落在一位富有學術

敏感的青年的身上。華君早在１９９０年撰成的“歷代《方言》注家

述評”（劉君惠等《揚雄方言研究》一書第三編），就已經勾勒出

我國古代方言研究的大體輪廓。從１９９０年到《周秦漢晉方言研



究史》的定稿，他足足奮鬥了十一個春秋。真可説是“十年辛苦

不尋常”哪！

這部著作確實“不尋常”，從史料的拓寬、方法的革新，或立

論的創造上看，這部著作都頗有新意。在目前研究古代方言及

其歷史的有關論著中，當以這部著作最好。好就好在率先詳盡

地原原本本地叙述了從三代至魏晉期間方言研究的發展歷史。

如果説漢語古代方言學史可分上、下編，那麽，這部著作其實就

是漢語古代方言學史的上編了。我們期望作者繼續保持那種

“韌性戰鬥”的精神，再接再厲，去完成更難寫的下編，好讓人

們對漢語古代方言研究的歷程，有一個全面的完整的認識，以之

作當今方言研究的歷史借鑒。

２００１年１２月２６日於復旦大學

２ 周秦漢晉方言研究史
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李　圃

語言文字是全社會的公器。語言從誕生那天起，通與俗就

一直處於相互交變之中；文字也是這樣，所謂通語文字與方俗文

字在任何歷史時期也都處於相互交變之中。正因如此，漢語

發展史和漢語文字發展史的建構如果偏離了這種交變關係的考

察，那祇能是一堆表層上某些數據的統計材料罷了。即使總結

出幾條原則，那也只能是盲人摸象，難免以偏概全。

漢語言文字發展到了漢代，已趨鼎盛時期，《爾雅》、《方言》、

《説文解字》的相繼問世，正説明通與俗之間的這種關係。此後，

代有新著問世，客觀上勾勒出這種交變關係的傳承和發展面貌。

只是在學術觀念上人們始終重正通而輕方俗罷了。二十世紀中

期，在祖國語言的純潔健康而鬥爭的召唤之下，始雙管齊下，

學術領域出現了語言文字研究正通與方俗並駕齊驅的局面，普

通話與方言調查成績卓著，推進社會的發展發揮了重要作用。

以方言調查而言，在語音、詞彙乃至語法方面成績斐然，這是有

目共睹的，而方俗語用字方面卻仍滯後不逮，這主要表現在方言

本字方面的問題。漢語與記録漢語的文字之間存在着一種極
特殊的表示與被表示的關係。如果一味依照音素文字的法式而



動輒來上個同音替代，勢必置人們於雲裏霧裏。比方説，北方某

些方言中，把“真厲害”説成“真ｇａ·ｇｕ”，有部專收方俗語的詞

典則直用“嘎古”二字。如果不抛開漢字涉義來考察，“嘎”與

“古”無論如何同“厲害”一詞的意義聯繫不上。如果把歷史通語

與方言結合起來加以考察，則問題便可迎刃而解。原來，“ｇａ·

ｇｕ”其來有自，作“瘕蠱”。這是古語在現代方言中的積澱。瘕，

《説文》：“女病也。”惡疾，《靈樞經·水脹》有具體説明。蠱，

《説文》：“腹中蟲也。”此亦惡疾。是知以“瘕”與“蠱”之惡疾狀

“厲害”之意，合之，“真瘕蠱”，猶言“真厲害”。可見，通語與方言

歷來如影隨形，水乳交融，共同傳承着中華民族燦爛的文化。

長期以來，歷史方言的研究受到一定程度的冷落，這除了學

術觀念上的偏頗之外，更重要的原因是難度太大。第一，歷史方

言資料的難於搜求；第二，歷史方言材料的難於勘實；第三，短期

内知識結構的調整和學術準備的積累難於奏效。學誠君是一位

青年學者，也是一位勇於開拓的探索者。他自一九八六年便從

事揚雄《方言》及其注家的研究，十餘年間已發表相關論文二十

餘篇，並對《説文》和訓詁學領域的有關問題作過深入的探索，加

之近幾年參加《古文字詁林》的編纂工作，這就他進行如此規

模和如此難度的歷史方言學的研究準備了厚實的學術積累。

《周秦漢晉方言研究史》是漢語方言學史領域的斷代研究著

作。全書站在學術史的高度，從翔實的材料出發，首次將周秦漢

晉方言研究的歷史劃分先秦、西漢、東漢至魏晉三個發展階

段，並指出，先秦是漢語方言學的發軔階段，西漢是漢語方言學

的建立階段，而東漢至魏晉則是漢語方言學古典傳統基本形成

階段，以清晰的脈絡將周秦漢晉方言研究的歷史面貌展現在讀

者面前。三個階段的劃分，如綱在手，綱舉目張。在此基礎上，

２ 周秦漢晉方言研究史



作者對各家的語言觀、方言觀進行深入的分析和綜述，對各家之

間的傳承關係作了細緻的梳理，首次總結了早期方言研究史的

脈絡及其藴涵的規律。不僅如此，在個案的研究方面也時出新

見。學誠君從《爾雅》中考得二百十一個方言詞並推測出它們的

地域分佈，對《小爾雅》方言詞的考證、《通俗文》一百六十八個新

詞和二十個新義詞的論定，以及對《楚辭章句》中十四個楚語詞

六個楚語音變詞，《公羊傳解詁》中二十六條齊魯方言，鄭康成注

中近七十條方言和郭璞注中二百六十四條方言的分析論述，等

等，皆信而有徵；提出《釋名》從總體上説是以通語研究對象而

不代表青徐方言，揭示出許慎首創方言文字學，並指出吳人陸璣

《毛詩草木疏》不用吳語而多引述幽州方言，等等，均發前人所未

發。當然，一部帶有開創性的論著不可能是十全十美的。出土

古文字文獻和漢晉及其以前的傳世史書文獻之全面輯録稽考，

尚有待來日。學誠君所計劃撰寫的《方言匯證》不日將付諸實

施。相信，這些都是可以隨着《方言匯證》的問世而嘉惠學界的。

人們常説前修未密，後出轉精。其實我們往往看到的卻不

是後出轉精，反倒是後出轉濫。學誠君則不然。他在研究的全

過程中繼承和發揚了傳統的樸學作風，堅持從材料出發，用材料

説話，實事求是而不妄斷，以充分的理據自出新裁。這在學風浮

躁的今天，尤其難能可貴。

欣聞學誠君的《周秦漢晉方言研究史》獲上海市博士學位論

文出版基金資助，將由復旦大學出版社出版，特贅言以序。

２００１年１２月２８日於華東師範大學

３序



本 書 摘 要

本課題是漢語方言學史的斷代研究，全文包括《緒論》在内

共十章，約４０萬字。

在《緒論》中主要表述了如下觀點：原始漢語形成的同時也

形成了原始漢語方言；分化和同化是漢語方言最初形成的兩種

基本方式。後來方言的源頭是有文獻記載的先秦方言，方言概

念形成於先秦，表達方言概念的詞語産生於西漢，“方言”一詞出

現於東漢。古代的方言研究按照它本身所形成的階段性特點可

以分周秦漢晉、南北朝至唐宋、元明、清至民初等四個時期。

羅常培的《漢語方音研究小史》是漢語方言學史學科草創的標

誌。漢語方言學史的研究從總體上來説還很薄弱，加强這方面

的研究，對於漢語言文字學各分支學科的建設都有重要意義。

先秦是漢語方言學的發軔階段，本文第二章討論這一階段

的方言研究内容。我國從三代起，方言的調查與採集就有了制

度上的保證，本文從漢人的記載以及古代的詩歌收集制度和《周

禮》中對有關官職職掌的描述三個方面作了論證。周秦時期的

思想界對方言已有所認識，本文從先秦文獻的零星記載中透析

了這一問題，並認他們對語言的地域差異和大的方言區域已

有了粗略的認識，對方言的形成和方言與雅言的關係已有了一

定程度的探討，關於語言教學和方言的關係也已有了相當科學
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