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枟浙江大学中文系史丛书枠出版

浙江大学中文系是随着西学东渐 ，由传统书院教育向现代专业教

育转型的产物 。百年历史 ，风云激荡 ，中文系和其所属的大学一起 ，始

终立足民本 ，以温煦的人文情怀关注时代 ，为社会进步和民族文化发

展作出自己的贡献 。 枟浙江大学中文系史丛书枠共分三卷 ，分别为总论

卷 、教师卷 、校友卷 ，共一百多万字 ，由浙江大学出版社出版 。



　图书在版编目（CIP）数据

　中文学术前沿 ．第 １辑／枟中文学术前沿枠编辑委员会编 ．

—杭州 ：浙江大学出版社 ，２０１０ ．１２

　 ISBN ９７８‐７‐３０８‐０８５２４‐３

　 Ⅰ ．①中 ⋯ Ⅱ ．① 中 ⋯ Ⅲ ．① 中文 —学术研究 —文集

Ⅳ ．① H１２‐５３

　中国版本图书馆 CIP数据核字（２０１０）第 ０４８６９４号

中文学术前沿（第一辑）

枟中文学术前沿枠编辑委员会 　编

责任编辑 　宋旭华

出版发行 　浙江大学出版社

（杭州市天目山路 １４８号 　邮政编码 ３１０００７）

（网址 ：http ：／／www ．zjupress ．com）

排 　 　版 　杭州大漠照排印刷有限公司

印 　 　刷 　杭州浙大同力教育彩印有限公司

开 　 　本 　 ８８９mm × １１９４mm 　 １／１６

印 　 　张 　 １１ ．５

字 　 　数 　 ３２５千

版 印 次 　 ２０１０年 １２月第 １版 　 ２０１０年 １２月第 １次印刷

书 　 　号 　 ISBN ９７８‐７‐３０８‐０８５２４‐３

定 　 　价 　 ３８畅００元

版权所有 　翻印必究 　印装差错 　负责调换

浙江大学出版社发行部邮购电话 （０５７１） ８８９２５５９１



目 　 　录

美学专题

李泽厚美学的思想基础还是历史唯物主义吗 ？

　 ———兼与刘再复商榷 王元骧（ １ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

求是讲堂

汉学家眼中的中国当代文学

　 ———在浙江大学中文系的演讲 ［德国］沃尔夫冈 ·顾彬（ １５ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

中国形象研究

百年文学与中国形象的审美建构

　 ———兼谈中国形象的跨域传播问题 吴秀明 　方爱武（ ２５ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

论老舍小说中的中国形象 谢昭新（ ３５ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在域外的中国形象思考

　 ———以南洋游记为研究个案 ［新加坡］夏 　菁（ ４２ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

汉籍研究

枟先秦汉魏晋南北朝诗枠的成书过程和学术成就 陈尚君（ ４８ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

王朝公权的威严象征 ：略谈日本汉籍的一个重要特性 ［日本］陈 　翀（ ５３ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

日本旧钞本枟白氏文集枠校勘方法 ［日本］静永健（ ６３ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

名家访谈

词学访谈录 吴熊和 　陶 　然（ ７１ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

词心学脉的传承与拓展

　 ———吴熊和教授的词学渊源和贡献 胡可先（ ７７ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯



国学研究

枟荀子枠的儒学修辞观 池昌海（ ８６ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

蒋伯潜经学成就发微 陈东辉（ ９５ ）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

校友创作论坛

低吟慢咏在传统与现代之间

　 ———论琦君的文学世界 陈力君（１０４）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

琦君创作与佛教 章方松（１１１）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

附 ：琦君书目 王晓康整理（１１９）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

域外视野

青年张闻天和他的枟歌德的浮士德枠 ［斯洛伐克］马里安 ·高利克（１２４）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

论英国玄学派诗歌中的自然意象 吴 　笛（１３４）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

陀思妥耶夫斯基与中国的现代小说三题 汪剑钊（１４２）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“瞬间”体验在卡夫卡小说中的存在论意义 张玉娟（１５１）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

序跋书评

走近高山和大海的精神桥梁

　 ———读枟鲁迅大辞典枠有感 孙玉石（１５８）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

枟宋琬年谱枠序 江巨荣（１６１）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

学术会议综述

百年中国文学图景的“中国形象”之审视

　 ——— “百年中国文学与中国形象”国际学术研讨会述评 黄 　健 　郑淑梅（１６３）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

“世界文学经典与跨文化沟通”国际学术研讨会述评 夏全荣 　魏丽娜（１７１）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



枟钱江新潮文丛枠出版

枟钱江新潮文丛枠 ，所收的是工作在教

学和科研第一线的浙江大学中文系在职

教师的系列学术论著 。 他们中有三十多

岁的学术新锐 ，也有五六十岁的年长或较

年长的一代学者 ，涉及的范围 ，包括汉语

言文字学 、语言学及应用语言学 、文艺学 、

中国古代文学 、中国古典文献学 、中国现

当代文学 、比较文学与世界文学以及影视

文学等不同学科 。整套文丛约 ４０ 余卷 ，

前 ６卷已经由中国社会科学出版社出版 。

大漠照排二校样 　 　开本小 １６开（２１０mm × ２８５mm） 　版心 ４２字 × ４１行 　 　正文 ５号字 　 　行距 １／２



李泽厚美学的思想基础
还是历史唯物主义吗 ？

———兼与刘再复商榷

王元骧

内容提要 ：历史唯物主义作为马克思对历史哲学的伟大贡献 ，就在于它不仅从物质生产出发 ，

而且从生产力与生产关系的辩证运动中来探讨社会与历史发展的规律 ，从而为人文社会科学 ，包括

美学奠定了科学的思想基础 。李泽厚后期的美学研究名之为以历史唯物主义为指导 ，但由于不仅把

生产力与生产关系加以分离 ，把“使用 —制造工具”视为人类生存发展的动力和社会存在的本体 ，而

且以所谓“文化 —心理本体”来取代“工具 —社会本体” ，从而使得他以“情本体”为核心所构建起来

的美学理论 ，对一系列问题的论述都远离了历史唯物主义的基本精神 ，并非像他自己和刘再复所

认为的是“马克思主义和康德美学的综合工程” ，而实际上不过是以后现代主义思想改造了的陆王

心学 。

关键词 ：历史唯物主义精神 ；“情本体” ；二元分割 ；机械凑合

历史唯物论

我国的马克思主义美学研究是上世纪中叶美学大讨论中随着“实践论美学”的兴起而确立的 ，

这里有李泽厚先生的一份功劳 。我把“实践论美学”看作是我国马克思主义美学研究的起点 ，就是

因为它建立在马克思主义的历史哲学即历史唯物主义的基础之上 。

历史哲学是研究历史发展的原因和规律的科学 ，在近代由维科开创 ，并由孟德斯鸠 、伏尔泰 、卢

梭 、康德 、赫尔德 、黑格尔等人所发展而形成和确立的 。但是他们不是把历史发展的原因归之于自

然环境 、种族和风俗 ，就是归之于超自然的天意 、理性的意图和计划 ，因而都不能对之作出科学的解

释 ；是马克思首先拨开了笼罩在历史上的这些迷雾 ，从物质生产以及生产力和生产关系的矛盾运动

中找到了它的根本原因 ，并从物质生产出发来解释人类社会和精神生活的各种现象而使之建立在

科学的基础之上 。这是迄今为止无人所能超越的伟大贡献 。

“实践论美学”就是以历史唯物主义的观点为指导来探究审美关系产生和发展的原因的 。它既

不同于古典美学把美看作只是一种物理现象 ，把美感看作只是客观世界美的事物的一种反映 ，也不

同于现代美学把美看作是一种心理现象 ，把美感看作是人的主观情感的一种投射 ；而是认为正是人

类在生产劳动中改变了人与自然的关系 ，使自然由“自在”的变为“为我”的 ，由与人是对立 、疏远的

变为亲和的 ；并在这一改变客观世界的同时也发展了人类自身的感觉能力和心理能力 ，这才有可能

使人和自然建立审美的关系而使对象对人来说成为美的 ，从而为我们解释审美现象找到了一个科



学的思想基础 。当然 ，这些思想还只是一种对审美关系产生的根本原因上的说明 ，要使美学成为一

门完善的科学 ，还需要我们在此基础上进一步向审美心理学 、审美文化学等诸多方面推进 ，这还有

一段很长的路要走 。但美学界的不少人 ，特别是所谓“后实践美学”的倡导者不理解这一点 ，因为它

不能直接解释一些复杂的审美现象而予以否定 ，这完全是没有道理的 。

不过 ，我国美学研究中这一思想的逆转 ，我认为还不是真正始于“后实践美学” ，李泽厚本人才

是始作俑者 。它是从李泽厚晚年对于历史唯物主义的思想背叛和理论篡改 ，提出所谓“主体性实践

哲学” 、“人类学本体论” 、“情本体”开始的 。这三者在他看来实在是同一的理论 ，它的出发点就是

“人活着” 。他的思想集中体现在他的后期著作枟历史本体论枠中 ，这部著作虽然以历史为题 ，但实际

上是以“情本体”为核心所建构的美学著作 ，它的基本观点被刘再复誉为是对马克思主义作“穿透性

阅读”之后所作出的“相当彻底的历史唯物论的表述” ，是“真正的历史唯物论” ，① “在当今中国甚至

世界范围 ，历史唯物论表达得如此彻底 ，也极少见” ② 。那么事实是不是这样的呢 ？

把历史和人联系起来 ，从人的问题切入来看待社会历史和文化问题 ，无疑是历史唯物主义的一

个基本的出发点 ，因为“历史就是追求自己目的的人的活动” ③ ，“有了人我们才开始有了历史” ④ ，所

以“人类史与自然史的区别”就是由于它“是我们自己造成的” ⑤ 。这表明产生人类史的根本原因在

马克思主义看来就是人的活动 ，首先是生产劳动 。这种从事生产劳动的人不是抽象的 ，而是“有生

命的个人存在” 。所以马克思主义创始人特别强调与 １９世纪“德国哲学从天上降到地上”相反 ，“这

里我们是从地上升到天上 ，就是说 ，我们不是从人们所说的 、所想象的 、所设想的东西出发 ，也不只

存在于口头上所说的 、思考出来的 、想象出来的 、设想出来的人出发 ，去理解真正的人 。我们的出发

点是从事实际活动的人” 。⑥ 这些观点从表面上看与李泽厚的“人活着”似乎非常相似 ，但只要稍加

分析 ，就会发现这两者之间有着根本区别 。

马克思主义创始人把“有生命的个人的存在”视为历史的第一个前提 ，无非是说明“人们为了

‘创造历史’必须能够生活 。但是为了生活 ，首先就需要衣 、食 、住以及其他东西 。因此 ，第一个历史

活动就是生产满足这些需要的资料 ，即生产物质生活本身” ⑦ ，否则 ，人们就无法生存 。但这对人来

说并不仅仅只是为了“吃饭” 、为了“活着” ，而只是为了说明历史的创造以及它的发展变化的物质基

础 ，决非历史唯物主义的全部内容 。因为人不是可能作为孤立的 、处在“与世隔绝 、离群索居的人”

从事生产活动的 ，在生产活动中还必然会形成人与人之间的关系 ，出现人与人之间的交往和合作 ，

所以“生产本身又是以个人之间的交往为前提的” 。因此 ，历史唯物主义“从直接生活出发来考察实

际生活的过程”时 ，就必然要求把与“该生产方式相联系的 、它所产生的交往形式 ⋯ ⋯理解为整个历

史的基础” 。⑧ 正是生产力和生产关系的这种辩证运动 ，推动着历史的发展和进步 。同时也表明在

人类社会中 ，人总是处于一定的社会关系中的 ，都是“一定历史条件和关系中的个人” ；⑨反过来这

种社会关系又通过一定的思想观念和社会意识 ，包括政治的 、宗教的 、伦理的制约着个人的思想和

行动 ，这决定了凡是社会的人总既是个别的 ，又是普遍的人 ，“在其现实性上 ，他是一切社会关系的
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②
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⑤
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总和”
①
。这种社会性反映在人的意识中就是人的理性 ，它集中体现在人对自身社会本性的自觉认

识上 ；反过来也就是说 ，只有当人对自身的社会本性有了自觉的认识 ，人才开始具有理性 。所以理

性与社会性 、普遍性在某种意义上是同一的概念 ，都是对于人的本质的一种理论上的规定 。但这一

基本道理却成了李泽厚所批判 、否定的对象 ，认为“生存在马克思所说的既定的现存生产方式之下 ，

人们交往关系之中 ，人活着就受它们的支配 ，控制甚至主宰” ② ，“在哲学上 ，由笛卡尔的‘我思’到康

德的‘先验统觉’ ，再由黑格尔的‘自我意识’和‘绝对精神’ ，翻转为革命的马克思主义 ，社会性集体

性的‘我意识’将个体性的‘我活着’几乎完全吞食 。人为物役 ，异化极峰” ③ 。他提出“我活着”就是

“宣告人类史前期那种同质性 、普遍性 、必然性的结束 ，偶发性 、差异性 、独特性的日趋重要和凸

出”
④
。目的是“使人从集体 、从理性 、从各种约束中解放出来” ，这“正是由理性 、逻辑普遍性的现代

性走向感性 、人生偶然性的后现代之路” ⑤ 。为此 ，他按照他一贯使用的“六经注我”的思维方式 ，对

历史唯物主义加以肆意的篡改 ，在谈物质生产时 ，把生产过程所形成的人与人之间的“交往活动” 、

“交往关系”亦即马克思 、恩格斯后来所说的“生产关系”排除在外 ，借刘再复的话来说 ，就是“不侈谈

生产关系 ，只论工具制作变革的巨大作用” ⑥ 。这样就把人从社会关系中抽离出来 ，而成为孤立的

人 。虽然他反复说明“个体的人总是出生 、生活 、生存在一定时空条件的群体中 ，总是‘活在世上’

‘与他人同在’” ⑦ 。但由于排除了社会关系 ，这种“与他人同在”也就成了虚幻的 ，是没有社会根基

的 ，与海德格尔的“人生在世”并没有什么不同 。这就必然使他的“历史本体论”走向主观主义 。所

以他把心理建设看作是“本体论的回归之路”
⑧
，认为“心理成本体这是海德格尔哲学的主要贡献” ，

并承认他的“历史本体论”是“承续海德格尔而来” ⑨ 。这样 ，历史发展也就不再是社会变革的问题

而只是一个“心理建设”的问题 。这就是刘再复所说的是对马克思作了“穿透性的阅读”之后对历史

唯物主义所作的“创造性”的发展 ，“是独家创造的历史本体论” ！皕瑏瑠

我这样说并不认为心理建设不重要 ，早在两千五百年之前苏格拉底就提出了“要为灵魂操心” ；

所以面对当今社会人们一心为财富操劳而忘却自己精神安顿的情况下 ，提出“心理建设”问题确是

有其十分紧迫的现实意义 ，我在自己近年发表的论著中也在反复提倡和宣扬这个问题 。皕瑏瑡 但与李

泽厚不同的是 ，我认为这只是属于人生论 、伦理学和美学研究的领域的问题 ，而不能取代历史哲学

特别是历史唯物主义的 。所以我认为说马克思主义以社会性 、集体性“吞食”了个人是轻率 、武断

的 ；试图把历史的问题转化为个人心理的问题 ，放到个人心理的层面上来探寻解决社会历史问题的

方案 ，并以此来认定马克思主义无视人的个体存在那就更加片面 ！事实上 ，马克思主义创始人不仅

把历史的出发点视为“有生命的个人存在” ，而且始终把个人的自由解放看作是历史发展的归宿和

最终目的 ，认为“要不是个人都得到解放 ，社会本身也不能得到解放” 皕瑏瑢 ，共产主义社会就是以“每个
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人的全面而自由的发展为基本原则的社会形态”
①
，“在那里每个人的自由发展是一切人的自由发

展的条件” ② ，这些言论都足以充分说明 。当然 ，这些思想在马克思主义经典著作中只是提出而未

能得到全面的展开 。这我认为是因为历史唯物主义是一种历史哲学 ，它所着眼的是人类总体而非

具体的个人 ，不是个人的心理建设 ，而“把历史看作人类发展的过程” ，致力于探讨的是人类历史发

展的基本规律 。同时也决定了作为历史唯物主义的出发点的“有生命的个人存在”不是抽象的 、偶

然性的个人 ，他本身就是个人性与社会性的矛盾统一体 ，强调“人作为人类历史经常前提也是人类

历史经常的产物和结果 ，人只有作为自己本身的产物和结果才能成为前提” ③ 。所以他们所说的

“有生命的个人存在”既不是生物学意义上的也不是心理学意义上的 ，而只能是处在一定社会关系

中的人 。李泽厚认为“唯物史观将人的主题完全纳入生产力和生产关系中 ，以致个人的人看不见

了 ，更不能解决‘为什么活’（伦理学）和‘活得怎样’（幸福 ，即宗教和美学的问题）” ④ ，从而提出要把

立足点转移到人“为什么活”和“活得怎样”上来 ，认为“个人作为‘我意识我活着’得努力去自己寻

找 ，自己决定 ，自己负责 。即凭自己个体的独特性 ，去走向宗教 、科学 、艺术和世俗生活 ，以实现自己

的人生” ⑤ 。这就把历史唯物主义与人生学 、伦理学 、美学混淆了 。历史唯物主义是社会科学与人

文科学的理论基础 ，它能够涵盖人生学 、伦理学和美学而本身不就是人生学 、伦理学和美学 。否则 ，

还有什么科学分工的必要呢 ？如果抛开客观的 、历史的视野 ，以个体的偶发性 、差异性 、独特性 ，以

个体的心理 、情感作为历史唯物主义的基本内容 ，那么这必然会把个体与社会 、人与历史分割开来 、

对立起来 ，以人的个体性来否定社会性 ，这还算得上是马克思主义的历史哲学 、历史唯物主义吗 ？

两个“人化”

把个体与社会 、人与历史的分割和对立 ，集中体现在李泽厚对“自然的人化”这一命题的解释

上 。 “自然的人化”是实践论美学的基本命题 。它由马克思在枟１８４４年经济学哲学手稿枠中提出 ，最

先由苏联美学家万斯洛夫与斯托洛维奇等人引入到美学研究 。它的基本精神就是我们前面所曾经

谈到的由于人在生产劳动过程中改变了自然与人的关系 ，使对象成为人的对象 、美的对象 ，人类才

能与对象建立起审美的关系 。李泽厚早年就是按这一思想来解释美学问题的 ，认为“‘自然的人化’

指的是人类征服的自然的历史尺度 ，指的是整个社会发展到一定阶段人和自然关系发生了根本改

变”
⑥
。 “这是马克思主义实践哲学在美学上的一种具体表达或落实”

⑦
，表明人与自然界审美关系

的建立都是“人类实践的历史成果” ⑧ 。因而被后人概括为“实践论美学” 。这表明它在哲学观上是

“一元”的 ，即以人类的生产劳动为基础的 。

但是自上世纪 ８０年代中期开始 ，李泽厚的思想就发生了变化 ，首先他抛弃了一元论的哲学观

和历史观 ，把原本辩证统一的“外在自然的人化”与“内在自然的人化”这一“自然的人化”的两个方

面作机械的分割 ，视为两个“本体” ，认为“外在自然人化”是“工具本体的成果” ，故称之为“工具 —社

会本体” ；“内在自然人化”是“情感（心理）本体的建立”故称之为“文化 —心理本体” ⑨ 。并声称前者
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传承的是马克思的路线 ，后者传承的则是康德 —海德格尔的路线 。 “传统的马克思主义更着重前一

方面” ，而他自己则“更注重后一方面” 。认为在今天 ，精神世界支配 、引导人类前景的时刻将明显来

临 。 “历史将走出唯物史观 ，人们将走出传统的‘马克思主义’ 。从而‘心理本体’（‘人心’ → ‘天心’

问题）将取代‘工具本体’成为注意的焦点 。” ①这样 ，就把本属于“自然的人化”的统一的两个方面分

割开来 ，并以“心理本体”来取代和排斥“社会本体”而使“社会本体”在他后来的美学著作中也就完

全成了一种虚设 ，认为唯有“心理本体” 、“情本论”才是美学所要论述的基本主题 。这样 ，“情”与

“理” 、“心理”与“社会” 、“人性”与“历史”也随之被机械地分割开来了 。

我觉得李泽厚的这种解释是颇可商榷的 。先来看看他是怎么解释“外在自然的人化”的 。他认

为“外在自然的人化”狭义的是指“人对自己生存环境的改造” ；广义的是指“随着物质的进步 ，人与

自然关系发生变化” ，使自然“日后成为个人审美对象的前提 、基础和根源” ，而“具有了审美的性

质” ② 。这应该是不成问题的 ，问题在于对“外在自然人化”的社会原因的解释上 。李泽厚在谈到历

史唯物主义时认为唯有“使用 —制造工具即从原始时代起科技行为是维持延续人类生存发展的根

本动力 ，在社会存在中占有本体位置” ③ 。这我认为是对历史唯物主义的根本篡改 。马克思在谈到

亚里士多德“人是政治的动物”这一定义时说 ：“这个定义标志着古典时代的特征 ，正如富兰克林所

说的人天生是制造工具的动物标志着美国社会的特征一样” ④ ，表明这思想早在马克思一百年之前

就已为富兰克林所提出 ，并非马克思的创造 。此后 ，柏格森也认为人的智力就在于“制造工具” ，利

用工具进行劳动 ，“‘智人’应当界定为制造工具的人” ，
⑤也表明这并非历史唯物主义的思想特色 ；

唯有把生产力与交往方式统一起来 ，从生产力与生产关系的辩证运动中来探讨社会历史发展的规

律 ，这才是历史唯物主义的精髓 、真义所在 。唯此才能科学地说明种种复杂的社会现象 ，如物质生

产与精神生产的不平衡性等等问题 ；同样对于审美关系 ，我们也只有按生产力与生产关系统一的观

点来进行考察 ，才能作出科学的认识 。这种交往方式和生产关系不仅通过以反映在意识领域内的

价值观念（宗教观 、伦理观）这样一种间接的形式 ，介入人对外在自然的感知 ，并在自然美中打上或

明或显的印记 ，像我国汉代流传的谶纬神学 ，西方中世纪占统治地位的基督教神学中的天人感应 、

天人同构的思想 ，对当时人们审美观念的影响都是突出的事例 。而且还直接影响着人对于现实的

知觉方式 ，像席勒 、马克思批判的资本主义社会的“异化劳动”所造成的人与现实的审美关系的异化

就是 。这种异化表现为它使人在对象面前丧失了审美的感觉而成为仅仅只是一种“占有”关系 ，“结

果人（工人）只有在运用自己的动物机能 ———吃 、喝 、性行为 ，至多还有居住 、修饰等等的时候 ，才觉

得自己是自由活动 ，而在运用人的机能时 ，却觉得自己不过是动物 。动物的东西成为人的东西 ，而

人的东西成为动物的东西 。” ⑥但由于李泽厚在谈历史时不仅只谈生产力而刻意回避和排斥生产关

系 ，而且认为人若是“生存在马克思所说的既定的现实生产方式之下 ，人们交往关系之中 ，人活着就

受它们的支配 、控制甚至主宰” ，而使得“个体总是处在社会性的权力知识的话语之中” ，这是人活着

的“三重悲哀之一”
⑦
。这样 ，工具的制造使用和进步 ，也就成了“外在自然人化”的唯一的决定因

素 ，并以此来说明“外在自然人化”的历史就是人类科技发明和物质文明进步的历史 。这样 ，“社会

存在”也就被解释为“使用 —制造工具的活动” ，从而得出“历史规律性首先就是生产工具和经济的
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发展”
①的结论 ，并把工具和技术命名为“工具本体” 。这个概念令人颇为费解 ，因为 ：一 、按一般的

理解 ，“工具”只不过是一种“手段” ，它相对于“目的”而言 ，一旦目的达到 ，手段也就废弃了 。它怎么

会有“本体”的地位呢 ？李泽厚自己也说过 ，“工具只是第二性的存在 ，将它置于生活之上 ，便是本末

颠倒 、头足倒置” ② ，现在又把“工具”视为“本体” ，这在逻辑上说得通吗 ？二 、基于上述观点 ，他还把

马克思和杜威生硬地扯在一起 。说他们“同样从黑格尔的理性主义脱身出来 ，走向日常生活的经验

和实践” ，“杜威的工具主义理论或如他自称的‘实践经验主义’ ，恰好可以看作是卡尔 ·马克思唯物

史观的实践观念非常重要的具体开展和补充”
③
，这就更令人百思不得其解 。因为在我看来 ，虽然

从宽泛的意义上来说 ，历史唯物主义和实用主义都可以说是“实践哲学” 。但是马克思主义的“实际

生活过程”与杜威的“日常生活”的含义是有本质的区别的 ，它不是一个“实在论”的概念而是一个

“本体论”的概念 ，主要是指构成人类社会基础的生产劳动 。不仅不同于杜威所理解的只是应对日

常事务的实际操作 ，而且这种仅仅为了应对日常事务的实践正是被马克思冠之以“卑污的犹太人的

活动” ④而加以批判的 。所以把历史唯物主义和实用主义牵强附会地拉扯在一起 ，试图排斥生产关

系 ，而把工具和技术的进步视作为决定历史发展进步和“外在自然人化”的唯一原因显然是站不住

脚的 。这正如伊格尔顿在当年批评本雅明时所指出的 ，那种视“决定历史的因素不是技术力量在整

个生产方式中所占的地位 ，而是技术力量本身”的观点一样 ，都是典型的工艺主义 。⑤ 所以在他后

期的美学思想中 ，“外在自然的人化”实际上已完全没有本体论的地位 ，他的全部精力都集中在试图

立足于通过对“内在自然的人化”的论证 ，从人的内在世界 、从人的心理生活中去探寻历史的本体 ，

亦即他所谓的“情本体” 。他之所以还谈“外在自然的人化” ，并称之为“工具 —社会本体” ，无非是为

了给人们以他的美学似乎还在坚持历史唯物主义的指导思想的一个障眼法 。

现在我们再来看看他对“内在自然人化”是怎样解释的 。李泽厚认为“内在自然的人化”可分为

“感官的人化”和“情欲的人化” 。关于前者 ，他的解释基本上是以马克思的枟手稿枠为依据的 ，在此不

予论述 ；关于后者 ，他认为就是把人的动物性的生理情欲塑造成为超生物性的需要和享受 ，而达到

“生物性与超生物性的统一” 。但是他认为这统一在审美领域与认识和伦理领域是不同的 ：“认识领

域和伦理领域的超生物性质经常表现感性中的理性 ，而在审美领域则表现为积淀的感性 。在认识

领域和智力结构中 ，超生物性表现为感性活动和社会制约内化为理性 ；在伦理和意志领域 ，超生物

性表现为理性的凝聚和对感性的强制 ，实际上都表现超生物性对感性的优势 。在审美中则不然 ，这

里超生物性已完全融解在感性中” ，而成为一种“新感性” ⑥ 。他所说的“新感性”根据他自己的解释

就是“人的自然化” ，就是说人的自然本性不受强制而达到与外部世界的协调和契合 。所以他认为

“人的自然化”就是情感（心理）本体的建立 。⑦ 这样“内在自然的人化”也就成了他的“情本体”的理

论支点 ，所以要说明他的“情本体”能否成立 ，第一步我们还得先来看看他对“内在自然的人化”的

解释 。

“内在自然的人化”和“外在自然的人化”原本就是“自然的人化”的两个侧面 ，因为凡是“关系” ，

总是由两个事物或事物的两个方面互相依存 、相互作用而形成的 。我们通所说的“审美关系” ，也就

是指在审美活动中这两个侧面所构成的辩证统一的关系 。所以我们在研究任何一方时就不能离开

６ 中文学术前沿（第一辑）

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李泽厚 ：枟历史本体论枠 ，三联书店 ，２００２ 年版 ，第 ２６ 页 。

同上 ，第 ３４ 页 。

李泽厚 ：枟实用理性与乐感文化枠 ，三联书店 ，２００５ 年版 ，第 １４ 页 。

马克思 ：枟关于费尔巴哈的提纲枠 ，枟马克思恩格斯选集枠第 １ 卷 ，人民出版社 ，１９７２年版 ，第 １６ 页 。

伊格尔顿 ：枟马克思主义与文学批评枠 ，人民文学出版社 ，１９８６ 年版 ，第 ６６ 页 。

李泽厚 ：枟美学四讲枠 ，枟美学三书枠 ，安徽文艺出版社 ，１９９９ 年版 ，第 ５１６ ５１７ 页 。

同上 ，第 ４９９页 。



对方作孤立的说明 ，而必须看到它们之间的相互作用 。 “相互作用首先表现为互为前提 、互为条件

的实体的相互的因果性” ① ，对于“审美关系”来说 ，也就是前述的在实践过程中改变了人与自然的

关系 ，使自然从“自在”变为“为我”的同时 ，也改变了自身的内部条件 ，使人的自然感官变为文化的

感官 、审美的感官 ，然后才有可能使对象对人来说成为美的对象 ，同时也决定了作为审美关系的客

体 ——— “外在自然的人化”的成果与主体 ——— “内在自然的人化”的成果都是在实践的过程中相互作

用而不断发展的 。这里 ，实践总是具有基础性的地位 。因此 ，正如我们不能离开人的活动来谈“外

在自然的人化”那样 ，我们同样不能离开“外在自然的人化”来谈“内在自然的人化” 。历史唯物主义

的精神就是要求我们“从物质实践出发来解释观念的东西” ，认为“个人的真正的精神财富完全取决

于他的现实关系的财富” 。② 然而由于“外在自然人化”作为形成审美关系的前提性条件被李泽厚

在解释两个人化时虚化了 ，从而使得他作为“情本体”的理论支柱“内在自然的人化”一开始就缺乏

科学的根基 。他把“情本体”看作是历史积淀的成果 ，说他自己从“１９５６年提出‘美感的矛盾二重

性’那时起 ，就一直在研究理性的东西怎样表现在感性中 ，社会的东西怎样表现在个体中 ，历史的东

西怎样表现在心理中” ③ 。为了判断他对这一转化的内在机制的解释是否科学 ，我们就得进一步来

看看他的 “积淀”说 。

“积淀”说

“积淀”说发源于荣格 ，它被李泽厚引入作为建立“情本体”的心理机制 。荣格认为任何个人的

心理意识都不只是个人经验的产物 ，它还包含着由历史沉积而来的“集体无意识”在内 。所以他把

作家看作是一个“集体的人” ，在他的作品中回响着“整个族类”乃至“全人类的声音” 。④ 表明人的

心理是历史的积淀物 ，是历史工作的成果 ，这我认为不是没有道理的 。马克思 、恩格斯把人看作是

历史的产物 ，认为“个人的发展取决于和他直接或间接交往的其他人的发展 ，单个人的历史决不能

脱离他以前或同时代其他人的历史 ，而是由这种历史所决定的” 。⑤ 他们在谈到拉斐尔的作品时说

“和其他任何艺术家一样 ，拉斐尔也受到他以前的艺术所达到的技术成就 ⋯ ⋯等条件的制约” ，表明

在他的身上都有一种由历史所造成的“既得的力量”在起作用 。这些“既得的力量”是“以往活动的

产物” ，不是“任何个人所能自由选择”的 。⑥ 这在某种意义上也可以理解为“积淀”说 。但要使“积

淀”说成为科学 ，我认为还须对它的内在机制有一个正确的认识 ，这就关涉到内在机制与外在机制

以及人与“历史”关系的问题 。按照前文所引的“历史就是追求一定目的的人的活动”的观点 ，表明

历史与人的活动是不能分离的 ，离开人的活动也就没有历史 。这就要求我们看待历史时必须注意

这样两点 ：一 、由于人的活动总是在一定现实关系中进行的 ，而现实关系是一种共时态的存在 ，是

以空间的形态而出现的 ，所以我们在看待历史时就不能把时间性与空间性加以分离 ，否则 ，就会把

历史虚化和抽象化了 ；二 、作为构成历史的活动主体的人也不是抽象的 ，而是“有生命的个人存

在” ，是作为知 、意 、情统一的整体的人投入活动的 。所以历史的动力就不是像黑格尔所说的是抽象

的理性精神 ，而只能是马克思所说的现实生活中“从事实际活动的” 、具有“使用实践力量的人” 。

那么 ，李泽厚在阐释“积淀”说时是怎么理解历史和作为历史主体的人的呢 ？这就得先从他对
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“积淀”的理解说起 。他对“积淀”这个概念有过多次解释 ，他认为积淀可以“从‘人类共同的’ 、‘文化

共同的’和‘个体的’三个层面来剖析 。认识是‘理性的内化’ ，表现为百万年积累形成似是先验的感

性时空直观 、知识逻辑形式和因果观念 ；伦理是‘理性的凝聚’ ，表现为理性对感性欲求的压抑 、控制

和对感性行为的主宰 、决定 ；审美则是‘理性对感性的渗透融合’ 。 ‘积淀’理论重视理性与感性 、社

会与自然 、群体与个体 、历史与心理之间的紧张以及前者如何可能转换成后者 ，最终落脚在个体的

独特性和创造性 ，以获取自由 ，认识的自由直观 ，伦理的自由意志 ，审美的自由享受等等” ① 。并认

为“‘积淀’三层 ，最终也最重要的是个体性这一层”
②
。按个体性是“积淀”的最终的落脚点这一思

想 ，后来 ，他又把“积淀”分为广义的和狭义的 。广义的是指“不同于动物又基于动物生理基础的整

个人类心理的产生和发展” ，包括“理性的内化”和“理性的凝聚” ；狭义的是专指“理性在感性（从五

官知觉再到各类情欲）中的沉入 、渗透和融合” 。前二者“主要是理性在建造 、主宰 、控制着感性” ，因

为理性“是为了‘与人共在’ 、‘活在世上’而组建的共同规则” ，是“群体对于个体此在的生活规范和

生存规范” ，“其人类普遍性非常突出” ，所以这种“理性心理乃是‘非本真本己’存在中的历史组建” ；

而审美作为“理性的积淀”由于把“理性融化在‘我’的感性中 ，在这里 ，‘非本真本己’的存在沉入‘本

真本己’的存在中” ③ ，这就使得在审美中“由各不同文化（民族 、地区 、阶层）所造成的心理差异 ，即

理性与感性的结构 、配合 、比例 ，便可以颇不相同”而最能显示个体的心理特征 。④ 且不说这样的分

析是否存在着机械分割的倾向 ，至少有一点我认为是值得商讨的 ，即这里所说都只是就“积淀”的内

在机制所作的静态的考察 ，而毫不涉及它的外部根源 。这显然是与他把人与历史分离 ，而导致对历

史作时空分离的解释是分不开的 。而在我们看来 ，历史作为对人的活动在时间的延续上的一种把

握 ，既然它的发展动力是人的活动 ，活动总是在一定的现实关系中进行的 。所以只要承认历史是人

的活动的产物 ，在历史研究中 ，我们就不能把时间与空间作机械的分离 ，把空间性排除在历史的视

野之外 。空间性的特征是广延性和共时性 ，是一切物质系统中各种要素得以共存并互相作用的根

本条件 。所以奥古斯丁认为“一样不被空间所占有的东西 ，即是虚无 ，绝对虚无” 。⑤ 马克思主义创

始人把人的活动看作是社会历史的基础 ，就包含着对人的生存的空间性维度的积极的肯定在内 。

他们批评“过去的一切历史观”的错误之一 ，就是“完全忽视了历史这一现实基础” ，把历史的东西

“说成是某种脱离日常生活的东西 ，某种处在世界之外和超乎世界之上的东西 ，这样就把人对自然

界的关系从历史中排除出去了 ，因而造成自然界和历史之间的对立” 。⑥ 这就表明空间性乃是时间

性的前提 ，正是这种处在特定空间条件下的人的活动的延续和发展 ，才会有以时间承续的形式而出

现的人的历史 。否则 ，就等于把历史虚化 、抽象化了 。尽管从文化的角度来看 ，人类的活动不会是

完全没有历史前提的 ，任何空间条件下的人的活动 ，都总是这样那样地承载着历史的经验和成果 ；

但从世界的物质性的观点来看 ，我们就不能不把特定空间条件下的人的活动置于基础的地位 。而

恰恰在这一点上被李泽厚在解释“积淀”说时任意地给排除了 ，他认为“历史会有两层含义 ，一是相

对性 、独特性 ，即指事物在特定的时空 、环境 、条件下的产物（发生或出现） ；一是绝对性 、积累性 ，指

事物是人类实践经验及其意识 、思维的不断的继承和生成 。人是历史的产儿 ，同时具有这两个方面

的内容” ⑦ ，这并没有什么不对 。但按一般的理解 ，相对性是指处在特定的时空条件中的 ，因而是有
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限的 ，特殊的 ，暂时的 ；而绝对性是超越时空条件的 ，因而是无限的 ，普遍的 ，永恒的 。这两者原本是

不可分割地联系在一起的 ，总是在相对之中包含绝对而绝对体现在相对之中 ，比如对于某些伦理道

德观念像诚信 、仁义等 ，我们一方面承认它有超历史 、超时空条件的绝对价值 ，但另一方面更应看到

它的内涵总是因历史的发展而发生变化的 ，在不同的历史年代 ，它的具体内涵和现实意义也不完全

一样 。但李泽厚对相对性和绝对性作这样的分解目的不是说明两者的内在联系 ，而是为了强调“传

统的马克思主义更着重前一方面” ，而他则“更注重后一方面” 。因为前一方面都“用特定的社会存

在来解释” ，强调的是相对性 ，而后一方面（历史的积累性 、绝对性）“正关乎人类的本体存在”
①
。这

样产生的实际效果就把原本辩证统一不可分割的时间性和空间性机械地分割开来 ，并由此把空间

性的内容 ，如人所处的特定的社会关系 、人的活动和外部环境和条件等客观因素排除在他的历史的

视野之外 ，这与他前面排除生产关系来谈生产力的思想是一脉相承的 。所以李泽厚虽然表面上也

承认历史的空间维度 ，但既然认为唯有时间的维度才“关乎人类的本体存在” ，这不就是说明以空间

的形态而出现的人的活动中的各种要素的共存和互相作用是没有基础性 、本体论的地位的 。这实

际上就是把人与历史加以分离 ，使他的“情本体”论趋向封闭 ，而这种历史也只能说是他主观虚构的

而实际上是不存在的 。

正是由于否定了历史的空间的维度 ，否定了在特定现实关系中的人的活动在历史发展过程中

的作用 ，所以在他的“积淀”说中 ，作为构成人的心理活动知 、意 、情这三个部分 ，也就不再是一个有

机的整体 ，这样 ，就为他在“积淀”说中把认识 、伦理 、审美三者作机械分割埋下伏笔 。而事实上在人

的实际活动过程中 ，知 、情 、意这三者总是互相联系 、互相转化 、互为前提的 。因为实践是人的有目

的的意志行为 ，所以为了使实践获得成功 ，从逻辑上来说 ，人们首先必须认识世界 ，掌握世界发展变

化的客观规律 ，然后才能按照规律提出切实可行的目的 ，并通过意志努力在对象世界实现自己的目

的 。但是“思想根本不可能实现什么东西 ，为了实现思想 ，就要有使用实践力量的人” ② 。这里所说

的“实践力量” ，按我的理解不只是指一定的工具和技术 ，更包括推动人去从事实际活动内部意志和

精神动力 ，如目标 、意向 、愿望 、激情等等 ，其中无不包含着鲜明的情感的成分 。正是由于情感在从

认识向意志过渡过程中所起的动力作用 ，才有可能使得认识和意志由理性的强制转化为个人主观

的意愿 ；同时通过实践 ，反过来又使得认识和意志获得进一步的深化和巩固 ，把原先间接认识到的

变为自己体验到的 ，从而使原先外在于人的变为内在于人的 。这就是一个理性与感性 、社会意识和

个人意识相互作用 、转化和融合的过程 。表明人在实际活动过程中 ，人作为“有生命的个人存在”总

是以一个整体的人而出现的 。所以人的心理的成长和发展既不可能只限于情感 ，情感也不可能完

全脱离人的整个心理背景而获得成长 ，而都总是以整体的形式来实现的 。要是没有整体的心理背

景的发展 ，就不可能有其中单一心理元素的提升 。就李泽厚所说的作为“内在的自然的人化”的基

本标志“情欲的人化”来说 ，不就是由于理性的介入而使本能的欲望上升为人的情感和情操 ，亦即由

情欲的理性化而实现的吗 ？所以情的积淀是离不开理的积淀的 ，情的提升从根本意义上说也就是

理的提升 。因此把积淀分为“理性的内化” 、“理性的凝聚”和“理性的沉入” ，并认为前二者都是“非

本真本己”的 ，唯有后者才是“本真本己”的东西 ，从而把认识论 、伦理学和美学这哲学之中的三个分

支 ，完全机械地分割开来 ，以贬低认识论和伦理学来提高美学在对人的本体建构过程中的地位和作

用 ，那完全是由于他离开了人的活动这一历史前提 ，对之作抽象的 、静态的 、纯心理的分析所致 。所

以在我看来 ，李泽厚的积淀说虽然不像荣格那样 ，把个人身的集体无意识归之于“遗传” ，认为“它不

９王元骧 ：李泽厚美学的思想基础还是历史唯物主义吗 ？ ———兼与刘再复商榷
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