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导论:语言学与语言哲学

语言学和语言哲学的研究对象都是语言,可为什么一个叫语言学,一个叫

语言哲学呢? 两者的区别是什么? 到底什么样的研究属于语言学,什么样的

研究属于语言哲学? 这些问题一直困扰着对语言哲学研究有诉求的学者。

受徐盛桓(2007:1)的启发,我们认为,语言学和语言哲学,各自作为一门

独立的学科,应该有能体现各自学术品格的研究对象、理论目标、概念体系、理

论建构、主要研究方法等。就这几点,我们可以对语言学和语言哲学做一个大

致粗略的考察,从中比较两者异同,管见两者之间的天然密切的关系。

一、研究对象:语言与语言的不同侧面

定义一个学科,往往采取如下模式:研究x(对象)的学科。若如此定

义,语言学和语言哲学都可以定义为“研究语言的学科”,两者就没有了区

别。要区别两者,我们只能从其研究的侧重加以考察。

任何一个语言表达式,都是音、形、义的结合体。语言学将表达式的这

三个方面都纳入其考察和研究的对象,从而形成了一系列分支学科:语音

学、音系学、形态学、句法学、语义学等。每一个分支学科都有自己的理论目

标、概念体系、主要研究方法。这是搞语言研究的人耳熟能详的,在此不赘

述。语言哲学不太关注一个表达式的语音和词的形态,但较多地考察句法,

特别是语义。哲学本来就是对基本观念的概念性研究,语义和概念的关系

最近,自然会受到哲学家更多的关注(陈嘉映 2003:20)。即使都关注句法

和语义,语言学和语言哲学也各有侧重。就句法来说,语言学关注的是组词

成句的规则,句子结构与功能的描述等问题,侧重于一个语句是否合乎一种
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语言的语法标准等问题,而语言哲学关注的是逻辑句法(如carnap1937/

2001;Wittgenstein1921/1999;等),涉及符号及符号组合的种类、顺序等

形式因素,侧重于我们能够从合乎语法的语句进行何种逻辑推论等问题。

由于自然语言充满歧义、模糊性、甚至错误,不能满足逻辑推理的严密性,理

想语言哲学家们致力于从逻辑出发建造一种绝对严格而确定的语言,即理

想语言,用以保证逻辑推理成为一个完美无缺的过程,保证科学研究更加确

切可靠。从下面的几段引文,我们可以领会哲学家的句法诉求。

Inordertoavoidsucherrorswemustmakeuseofasign-language

thatexcludesthembynotusingthesamesignfordifferentsymbolsandby

notusinginasuperficiallysimilarwaysignsthathavedifferentmodesof

signification:thatistosay,asign-languagethatisgovernedbylogical

grammar—bylogicalsyntax.……(Wittgenstein1921/1999:section3.325)

Bythelogicalsyntaxofalanguage,wemeantheformaltheoryofthe

linguisticformsofthatlanguage—thesystematicstatementoftheformal

ruleswhichgovernittogetherwiththedevelopmentoftheconsequences

whichfollowfromtheserules.Atheory,arule,adefinition,orthelikeis

tobecalledformalwhennoreferenceismadeiniteithertothemeaningof

thesymbols(forexamples,thewords)ortothesenseoftheexpressions
(e.g.thesentences),butsimplyandsolelytothekindsandorderofthe

symbolsfromwhichtheexpressionsareconstructed.(Carnap1937/2001:

1)

……Accordingtothisview,thesentencesofmetaphysicsarepseudo

-sentenceswhichonlogicalanalysisareprovedtobeeitheremptyphrases

orphraseswhichviolatetherulesofsyntax.Oftheso-calledphilosophical

problems,theonlyquestionswhichhaveanymeaningarethoseofthelogic

ofscience.Tosharethisviewistosubstitutelogicalsyntaxforphilosophy.
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(Carnap1937/2001:8)

就语义而言,语言学和哲学也各有侧重。严格意义上的语言学对语义

的关注可分为两派:结构主义的语义学和生成语言学的语义学。结构主义

语义学是从20世纪上半叶以美国为主的结构主义语言学发展而来的,研究

的内容主要在于词汇的意义和结构,比如说义素分析,语义场,词义之间的

结构关系等等。这样的语义学研究也可以称为词汇语义学,词和词之间的

各种关系是词汇语义学研究的一个方面,例如同义词、反义词,同音词等,找

出词语之间的细微差别。生成语义学是20世纪六七十年代流行于生成语

言学内部的一个语义学分支,是介于早期的结构主义语言学和后来的形式

语义学之间的一个理论阵营。生成语义学借鉴了结构语义学对义素的分析

方法,比照生成音系学的音位区别特征理论,主张语言的最深层的结构是义

素,通过句法变化和词汇化的各种手段而得到表层的句子形式。当前的认

知语义学可算是语义学发展的前沿,讨论语言与认知的相互作用、相互影

响,从语言结构的分析,获得人类的认知规律。

语言哲学对语义的研究也分可为两派:形式语义学派和日常语言学派。

形式语义学起始于Carnap(1942/1959;1947/1956)和 Montague(1970)对

语义的研究。Carnap的语义学主要受到 Tarski(1933)真理论的启发,他将

语句分为两类:对象语句和句法语句。前者是用来谈论事物的,后者用来谈

论对象语句的,而语义学是研究这两种语言的关系的适当工具。语义学又

可分为描述语义学和纯粹语义学,前者研究自然语言的语义特征,后者是对

语义系统本身进行构造。语义系统由一系列语义规则构成,这些规则可以

和任何自然语言的实际使用无关,因此,该系统就是一个自由构造出来的形

式系统。Carnap的语义研究仍然主要是形式研究,他是要用语义学来补足

句法研究,建立更完备的形式构造系统。Montague以数理逻辑方法研究英

语语义和句法的关系。后来形式语义学经过语言学家和哲学家的共同努

力,发展成为一个独立的学科,并且摒弃了 Montague对生成语言学的句法
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学的忽视,强调语义解释和句法结构的统一,从而最终成为生成语言学的语

义学分支。现今的形式语义学的研究在欧美的语言学系都很繁荣,Chom-

sky作出了大量贡献。哲学界对形式语义学的研究已经渐渐失去了原有的

兴趣。

日常语言学派注重对日常语词的概念分析(如 Ryle的工作),就是对日

常语词内涵的逻辑分析。他们特别注重那些与传统哲学特别是与传统认识

论相关的用语,从多种角度分析 “感觉”、“认识”、“知道”等词的用法。

Strawson、后期 Wittgenstein、Austin、Searle、Grice等日常语言学家则注重

语言的使用,提出相当完整的理论,如 Austin和Searle的言语行为理论、

Strawson的描述的形而上学等。Austin和Searle的言语行为理论、Grice
的会话隐含和合作原则被语言学界接过来,发展出语用学的最为重要并且

基本的研究成分。

不管属于哪派哲学,语言哲学家关心的中心问题大体上有两个(陈嘉映

2003:17):一是语言和世界的关系问题,二是语言或语词的意义问题。这两

个问题下面包含了一大堆相互关联的问题:意义与指称、真、成真条件、句子

与命题的区分、分析与综合的区分、隐晦语境、命题真假、规范性等等。当代

语言学中的很多语义学概念是从语言哲学中的意义理论和指称理论中引申

而来的。

关于西方语言哲学这个名称和其研究问题,语言哲学家的观点并不完

全一致。比如Searle(1971)认为应该区分philosophyoflanguage和lin-

guisticphilosophy,前者研究语言的普遍性质,如指称、意义、真假,关心的是

普遍的哲学问题,后者研究特定语言中的特定词语的用法,回答某些特定的

问题。Vendler(1979)将语言哲学更细致的划分为:philosophyoflinguis-

tics、linguisticphilosophy和philosophyoflanguage。Philosophyoflinguis-

tics对意义、同义词、句法、翻译等语言学共相进行哲学思考,并且对语言学

理论的逻辑地位和验证方式进行研究。因此,语言学哲学是科学哲学的特

殊分支之一,与物理学哲学、心理学哲学等并列。Linguisticphilosophy包
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括基于自然语言或人工语言的结构和功能的任何一种概念研究。例如,

Arisitotle的关于存在的哲学思考、Russell的特称描述语理论、Ryle关于心

灵概念的著作,都在这类研究的范围之内。最后,philosophyoflanguage可

以留下来称呼语言哲学原初领域剩余的那些部分,包括关于语言本质、语言

与现实的关系等内容的或多或少具有哲学性质的论著。如,Whorf(1964)

的《语言、思想、和现实》、维特根斯坦的《逻辑哲学论》(陈嘉映2003:2-3)。

总而言之,语言学的研究对象涉及语言的方方面面,包括语言的音形

义、语言的运用、语言的社会功能和历史发展,以及其他与语言有关的种种

问题。而语言哲学关注的范围小得多,大多涉及语言的形、义和使用。

二、理论目标:语言VS世界

语言学和语言哲学对语言研究各有侧重,其最终的理论目标也不一样。

根据 Vendler(1979),语言学家的理论目的是通过语言的经验研究发现

语言规则,于是研究的对象和理论目的都是语言本身,而语言哲学家的工作

则有一部分是根据语言规则来发现某些分析的、必然的真理(陈嘉映2002:

12-15。)

Vendler的这种划分是基于哲学上的经验/先天的区分。陈嘉映(2003:

23)认为这种划分有问题,因为“哲学家和语言学家同样都进行观察、概括、

推理,这些工作实际上是混在一起的。只是两者的目标不同。语言学家旨

在更好地理解语言的内部机制,直到掌握这一机制,甚至制造语言,哲学家

从理解语言的机制走向理解世界,他不打算制造任何东西,而只是期待一种

更深形态的理解生成。语言的哲学分析得出的道理是世界的道理,不是语

言的道理。”

在我们看来,Vendler和陈嘉映的观点都有点偏颇。在研究方法上,语

言学和语言哲学都用了观察、概括和推理,但两个学科在侧重点上还是有差

别的(见下文的讨论)。至于研究目的,我们也认为两个学科不存在类型的
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差别,而只有对语言和世界关注程度的不同。如果我们把关注程度看做是

一个从语言到世界的连续体,语言学的研究目的更靠近语言一端,而语言哲

学的目的更靠近世界一端。

语言学对语言的研究,除了要发现和总结出所有语言的共同特征和规

律,并以此进一步考察不同语言系统的存在与发展外,也关注语言与世界、

语言与心智、语言与社会文化等之间的关系,从而让人们更好地理解语言,

并解决一些实际问题,如语言习得规律、语言教学问题、计算机语言、人工智

能、语言与认知能力等问题。当然也不乏语言学研究者试图使自己的研究

上升到语言哲学研究的高度,而不是去解决一些实际的问题。语言哲学关

注语言的逻辑结构、概念结构、语言的使用及其与人类社会行为的关系,从

而对于语言的某些普遍特征,如指称、真、意义、意义与必然性,给予具有哲

学洞见的描述,这里的目的是语言本身。但多数哲学家不会就此打住,而会

继续往前深入,借用对语言的考察,来解答某些具体的哲学千年老题,或他

们在对语言考察的过程中,就胸怀这些哲学老题,受这些老题的引领,当然

这些西方哲学老题多数是关涉世界的。

我们可以用一个例子来说明语言学和语言哲学有着不同的目的:

Chomsky通过经验观察推出假设:小孩的语言能力是无教自会的,即天生

的。语言哲学家接收这种经验观察和假设,并用之来支持唯我论(solip-

sism),反驳对唯我论的挑战。也有哲学家将 Chomsky的经验假设作为一

个论据来解释语言的社会和交际特征是如何可能的,回答的是哲学所关注

的问题。面对Chomsky的经验假设,语言学界的反应是用各种理论或经验

证据来证实或证伪这个假设。也有语言学者用这个假设作为理论依据,去

考察二语习得等实际问题。Chomsky和其跟谁者根据这一假设,对各种语

言的语法进行对比研究,企图建立一种适用于所有语言的普遍语法系统。

这些告诉我们,语言学家和语言哲学家对语言的关注的确有着不同的关怀

和目的。

Wittgenstein的治疗哲学观,更是与语言学的研究目的大相径庭。在他
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看来,语言哲学的目的是“abattleagainstthebewitchmentofourintelli-

gencebymeansoflanguage”,也就是,哲学的关键是对具体问题的更深理

解,纯粹是为了解惑,对哲学上的混乱、困惑或纷争进行清楚明晰地呈现(a

perspicuouspresentationofthephilosophicaltangle)。因此,哲学不是为了

建立某个理论,采取某个立场或观点,而完全是为了理解。

三、研究方法:经验VS直觉

在研究方法上,“哲学家和语言学家同样都进行观察、概括、推理,这些

工作实际上是混在一起的。”(陈嘉映2003:23)。尽管如此,我们还是能发

现,两者存在一些差异。

语言学工作者的研究过程大抵上如下:先观察语言现象,对观察所得进

行归纳总结,也就是概括,在概括的基础上提出假设,然后再回到语言现象

那里,对假设进行验证,最后形成理论。这是具有开创性的语言学研究,或

曰对语言的科学研究,采用的是科学的方法。另一路语言学研究方法是首

先发现某类语言问题,基于现有的某个或某些理论,提出假设,然后通过实

验,或问卷调查等手段,对假设进行检验,最后得出结论,并进行讨论。本书

的上篇大抵上属于这类经验研究。

这里我们将重点谈谈哲学的研究方法。

根据Strawson,语言哲学研究也会用观察、概括和推理之类的方法,但

相比语言学,哲学会更多地利用直觉,而不是语言学那样所付诸的经验。哲

学家会在更普遍和更抽象的层面给语言事实以更清楚的解释。这样的解释

会使人类智力生活的各领域之间的密切关系更加清楚地显现出来。这是

Strawson的观点。哲学的工作,在 Strawson看来,涉及各领域的统一性

(unification)问题,并为各领域的研究提供更广阔的视野。正如 Higgin-

bothan(2002)所说,语言哲学问大问题(bigquestions),如什么是语言? 什

么是思想? 心智和理性在自然界的位置是什么? 什么是真? 在世界上什么
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存在? 等等。正是这些大问题能够关涉各个领域。

Rorty反对上述哲学视野观(philosophyasvision)或哲学学术专业观

(philosophyasacademicspecialty)。他将哲学看作是对某些确定性问题

(definiteproblems)或永久性问题(permanentproblems),如theNatureof

Being,theNatureofMan,theRelationofSubjectandObject…Necessary

Truth,等的探讨。这样的哲学问题将不会有答案,哲学也将随之终结。

Rorty关于哲学纯真性问题忽略了一个重要的方面,那就是,讨论或谈

话(discussionordiscourse)正是哲学的存在形式,这种方式是对真正的问题

是什么的追问,是对如何解答这些问题的寻求。通常情况是,问题的答案不

仅仅是对某一观点的支持或反对,而且也是对这个问题的重新表述。也就

是说,哲学的方法不仅是方法,也是模式(formats),在这个模式中,有阐释、

讨论和争论;在这个模式中,整个哲学活动,或至少让支持者感兴趣的整个

哲学活动得以进行(Higginbothan2002)。现在这种模式不再像以前那样受

欢迎,但是它还将继续在哲学中占一席之地。

讨论的方式通常是针对某一观点提出相反的立场,并为之提供有效论

据(winningarguments)。或者说,哲学的方法就是为某一观点建立论据

(buildingarguments),通过论据证明反方的观点是错误的,或论据不充分,

从而获胜。然而我们发现,从未有真正的获胜者。哲学的魅力,其实是在问

题的追问途中。在这途中,人的智力极限得到挑战,人的智慧得到极致的彰

显。这可以从如下的经典哲学之争中得到证明:唯心论与实在论,唯理论

(rationalism)与经验论(empiricisim)之间的争论永无休止。有人反对这种

哲学方式,认为,这是对论据的过度相信,论据解决不了问题,它们只不过是

问题的改写而已。并且推理的差异与推理(reasoning)是如何运作的密切相

关。如果把推理看作是从前提到结论的形式推理,这种推理构式,在 Witt-

genstein看来,只不过是启发式手段(heuristicdevices),不含任何保证,或确

保一个论据的推理完成了。因此,Wittgenstein认为,在一个哲学困惑没有

达到休戚相关的关头时,追问它没有多大意义,或者这困惑根本就没有出
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现。就 Wittgenstein的治疗哲学而言,哲学不是关于采取立场的哲学,而是

关于理解的哲学。

上述的讨论表明,语言学和语言哲学有明显的区别:尽管两者的研究对

象都是语言,却各有侧重;两者的研究目的却很不一样,语言学主要目的是

找出语言本身的性质、特征和规律,以及语言学理论在教学、语言习得、人工

智能等领域中的启示和指导作用,而语言哲学的主要目的是通过语言研究

来解决哲学上的诸多疑难。两者的研究方法也不大相同:语言学研究方法

的经验成分多一些,而语言哲学的研究方法的先验性成分要多一些,多数是

逻辑推理论证。

四、学科地位:个别与一般,还是不同学科?

尽管语言学和语言哲学有上述的差异,但两者之间有着天然密切的联

系。有的将这种关系视为一般和个别的关系。我们认为这种看法有失偏

颇,没有看到语言哲学这个术语的复杂性。关于语言哲学这个复杂的概念,

潘文国有很好的梳理,请看如下分类表(潘文国2004:98):

这样看来,目前使用的“语言哲学”这个术语,包含了相当不同的意义,

其中至少可分为“语言学哲学”和“哲学语言学”两大类。前者是哲学家研究

的领域,后者才是语言学家研究的领域。当然两者之间有共同点、有交叉,

彼此之间相互影响:不仅两者的研究对象同是语言,而且哲学家研究的成果

既可为语言学家所利用,语言学家研究的成果也可为哲学家所利用。但尽
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管如此,两者的基本分野还是应当划清的,这有利于两者各自研究的深入。

对于语言学家来说,对自身学科更有直接意义的是哲学语言学的研究,而

且,如果我们不想专重于某家某派哲学,而更想关注对语言的一般哲学思

考,则应取在上述各种解释中取最后一种理解,即把“语言哲学”理解为对语

言的哲学思考。

如果把语言学家研究的语言哲学定名为“哲学语言学”或“哲学性的语

言学”,则其同人们一般在谈的“语言哲学”或“语言学哲学”就会有较大较明

显的区别。第一,这一研究的最终落脚点是语言学而不是哲学;第二,即使

在关于语言的问题上,哲学语言学关心的不光是一般语言哲学家所关心的

那些语义和语用问题,还包括他们不甚关心的语音、文字、语法等语言学其

他“平面”上的问题。其目的是对所有这些语言和语言学上的问题进行一番

哲学性质的探索和思考。从这个意义上讲,语言学和语言哲学的关系是一

般和个别的关系,是哲学与语言学(即具体科学)的关系,是抽象和具体的关

系。从这个意义上讲,语言哲学与普通语言学(理论语言学)同处于语言学

科的理论层面(潘文国2004:101):理想的普通语言学家都应该是哲学语言

学家,否则他就只会传递别人的观点而没有自己的声音。Humboldt是普通

语言学的创始人,也是哲学语言学的创始人。Saussure、Chomsky,都有他

们的语言哲学;由于哲学层面已进入了人类知识的“概括和总结”,因而必须

更广泛、更自觉地综合运用和结合其他学科中的人类思维的结晶,把对语言

现象的思考更自觉地放到人类对自然、社会、人类自身思考的大背景中去进

行,而不应就语言而论语言。对哲学语言学研究来说,提出问题也许比解决

问题更重要。

但如果我们把语言哲学看做是潘文国所说的“语言学哲学”,那么语言

哲学和语言学的关系就不是一般和个别的关系。尽管两者的研究对象都是

语言,但却有着各自不同的目的,语言学的目的是解决语言学的问题,而语

言哲学是解决哲学里的问题。本导论前面所讨论的两者的区别,大抵上是

在这层意义上谈的。由于两者研究的对象大致相同,尽管分属不同的学科,
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它们却彼此影响和渗透,就像牛排和烤肉调味酱彼此供应很多(Higgin-

bothan2002:575)。Higgimbothan认为,哲学一直扮演着语言学的逻辑输

送系统的角色,无疑这个角色还将继续下去。形式语言学为哲学逻辑打开

了对具体句子细节的研究,如对句子的精确句法和意义的组合学的研究,从

而丰富和加深这些研究。Vendler(1979)也注意到语言学对哲学的帮助,正

如陈嘉映(2002)在对 Vendler(1979)的书的译文所说:

语言结构之中包含的某些先天真理对讲母语的人仍隐而不

彰,所以,只有语言学家才能发现关于语言的某些真理,这不是什

么可怪的事儿。外行对语言的考察固然有时也可能获得有趣的正

确的结论,但这些零星的、就事论事的考察很容易对语言现象作出

错误的说明。语言学家恰是专门为语言编码的人,因此,哲学家应

该欢迎语言学家能为他提供的任何帮助。哲学家受用语言学家的

成果,但他得出的结论是哲学结论,而非语言学结论。

语言学界也注意到语言哲学对语言学的影响和渗透。钱冠连(2009a;

2009b)指出,(西方)语言哲学与语言研究的关系,就像营养钵对钵中的小苗

的关系,也像摇篮对摇篮中的婴儿的关系。王寅(2008:28)认为,“打通语

言学与(语言)哲学之间的通道,解决两界相分离的两张皮,尽早实现两界的

合流,相互取长补短,则必为本世纪语言学研究的新增长点之一,或将其视

为‘之首’也不为过。”事实上,语言学的一些重要分支学科,如语义学、语用

学等中重要话题的根源都来自哲学。

不过,语言哲学和语言学的相互影响不是对称相等的。在西方,无论在

语言转向之前还是在语言转向之后,哲学家鲜有不关心语言现象的。尽管

如此,很多哲学家,包括语言哲学家,却不认为语言学会对哲学又什么帮助。

当然,语言学哲学肯定离不开语言学,但语言哲学却可以忽视语言学而产生

和发展。正如陈嘉映(2002)在其译著《哲学中的语言学》的导论里所说:哲

学家可以从语言学汲取营养,就像从各种经验各门学科汲取营养,不过,一,

语言是和我们更加贴近的一个领域,哲学关心语言现象更甚于关心另一些
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现象;二,哲学无法从高度形式化的科学汲取多少营养,语言学越成为一门

标准的现代科学,它对哲学的帮助就越少。从现有的资料来看,语言哲学对

语言学的影响远远大于语言学对哲学的影响。

本书的上篇属于语言学的经验性研究,主要采取问卷、语料库等经验手

段验证已有的理论和假设,或应用已有的理论来分析语言与社会和文化交

流的关系。下篇属于哲学研究,大致上是由于那些章节中,有的章节(如第

五章和第六章)所讨论的对象、讨论的方法和目的更符合这里所讨论的语言

学哲学所具有的;而有的章节(如第四章)更符合哲学语言学所具有的品质。

读者可以在阅读中体会上篇和下篇的不同。
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