


书书书

Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
目　 　 录

目

录ＣＯＮＴＥＮＴＳ

第二版序言 １
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第一版序言 １
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第一章　 导论 １
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 １． １　 类型学的定义和研究范围 １
!!!!!!!!!!!!!

　 １． ２　 类型学、语言共性和生成语法 ４
!!!!!!!!!!!

　 １． ３　 跨语言比较 ７
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 １． ４　 跨语言可比性问题 １５
!!!!!!!!!!!!!!!

　 １． ５　 跨语言研究的语言采样 ２３
!!!!!!!!!!!!!

　 １． ６　 语料来源 ３４
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第二章　 类型学分类 ３７
!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ２． １　 形态句法结构的跨语言有效描述 ３７
!!!!!!!!!

　 ２． ２　 什么被分类了？ ５１
!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ２． ３　 形态类型学 ５５
!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第三章　 蕴涵共性和竞争中的诸个理据 ５９
!!!!!!!!!!

　 ３． １　 可能存在的语言类型 ５９
!!!!!!!!!!!!!!

　 ３． ２　 非受限共性和蕴涵共性 ６２
!!!!!!!!!!!!!

　 ３． ３　 竞争中的诸个理据 ７１
!!!!!!!!!!!!!!!

１

　 　 　

目



　 ３． ４　 对语序和词缀顺序共性的更深层次的解释 ８３
!!!!!

　 ３． ５　 再论类型学、语言共性和生成语法 ９５
!!!!!!!!!

　 ３． ６　 小结 １０２
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第四章　 语法范畴：类型标记性、经济性和象似性 １０４
!!!!!

　 ４． １　 类型标记性 １０４
!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ４． ２　 经济性和象似性 １２０
!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ４． ３　 频率以及对经济性和象似性的深层解释 １３１
!!!!!!

　 ４． ４　 词序和音系中的类型不对称 １３８
!!!!!!!!!!!

　 ４． ５　 小结 １４１
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第五章　 语法等级和语义映射模型 １４３
!!!!!!!!!!!!

　 ５． １　 语法等级和蕴涵共性 １４３
!!!!!!!!!!!!!!

　 ５． ２　 生命度和有定性等级 １５０
!!!!!!!!!!!!!!

　 ５． ３　 等级和范畴的深层解释： 语义映射模型 １５６
!!!!!!

　 ５． ４　 概念空间、结构编码和行为潜能 １６４
!!!!!!!!!!

　 ５． ５　 语法关系等级 １６６
!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ５． ６　 小结 １８３
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 附录： 语法范畴中的类型标记模式 １８４
!!!!!!!!!!!

第六章　 原型和类型模式的交互作用 １８７
!!!!!!!!!!!

　 ６． １　 范畴之间的交互作用 １８７
!!!!!!!!!!!!!!

　 ６． ２　 值的交互作用： 类型学原型 １９１
!!!!!!!!!!!

　 ６． ３　 语法关系 １９５
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ６． ４　 词类 ２１７
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ６． ５　 其他原型和标记颠倒 ２２４
!!!!!!!!!!!!!!

２

　 　 　

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
目　 　 录

　 ６． ６　 小结 ２２８
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第七章　 类型学中的句法论证和句法结构 ２３０
!!!!!!!!!

　 ７． １　 类型学和句法论证 ２３１
!!!!!!!!!!!!!!!

　 ７． ２　 象似性，经济性和句法结构 ２４０
!!!!!!!!!!!!

　 ７． ３　 类型协作和交际理据 ２７２
!!!!!!!!!!!!!!

　 ７． ４　 小结 ２７８
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第八章　 历时类型学 ２８０
!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ８． １　 共时类型学的动态化 ２８０
!!!!!!!!!!!!!!

　 ８． ２　 从状态到过程 ２９４
!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ８． ３　 语法化 ３０４
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ８． ４　 由共时推导历时 ３２７
!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ８． ５　 小结 ３３６
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

第九章　 语言的类型学研究 ３３７
!!!!!!!!!!!!!!!

　 ９． １　 科学研究方法（研究传统）和语言学理论 ３３７
!!!!!!

　 ９． ２　 类型学家的思考方式 ３３９
!!!!!!!!!!!!!!

　 ９． ３　 描写、解释和概括 ３４１
!!!!!!!!!!!!!!!!

　 ９． ４　 类型学、索绪尔的二分法和进化模型 ３４４
!!!!!!!!

附录　 参考文献 ３４９
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

书中所引语言位置地图 ３７１
!!!!!!!!!!!!!!!!!

译后记 ３８１
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

３

　 　 　



　 　 　



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
目　 　 录

第

二
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序
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本书是《语言类型学与语言共性》第二版。此版几乎是对第一
版的重写，尽管章节数目及相当部分内容保持未变，而全书已进行了
许多重要更动，主要原因是类型学作为一种研究的路子已经成熟，最
重要的创新是类型学研究中广泛而系统地运用语义映射模型。此
外，笔者还重新组织了材料，使类型学概括及其解释现在更紧密地结
合为一体。

过去十年来，类型学已发展成为一个具有独立机构性身份的研
究学科，目前已经拥有一份刊物Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ（《语言类型学》）
和一个国际性学会（ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ ［ＡＬＴ］，语
言类型学协会），每两年举办一次学术讨论会。德国的莱比锡成立
了Ｍａｘ Ｐｌａｎｃｋ进化人类学研究院，其中一个部门在Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃｏｍｒｉｅ
的领导下从事以类型学为主的语言学研究。这种研究机构的成立也
反映出类型学研究中心从美国向欧洲的转移。过去十年来的主要类
型学研究是由欧洲的学者（包括长期作为类型学研究中心的俄罗
斯）发表的，这种转移也部分地反映在这一版本以及相应的参考文
献当中。

此版得益于十年来在密西根大学和曼彻斯特大学修读笔者开设
的类型学课程的学生以及数位修读短期讲习班课程的学生。短期课
程有１９９５年的美国新墨西哥州阿尔伯克基的ＬＳＡ暑期讲习班、１９９８
年的德国美因兹德国语言学暑期讲习班、２０００年的荷兰莱顿大学的

１

　 　 　



ＬＯＴ冬季讲习班。在此对所有学生的反馈意见表示感谢。笔者还设
计了许多语料习题集，用于类型学和语言共性的教学，这些习题也得
益于学生在答题中的经验和对难易程度的反馈意见，限于教材篇幅，
这些材料没有编入，不过可以在网上获得，网址是：ｈｔｔｐ：／ ／ ｌｉｎｇｓ． ｌｎ．
ｍａｎ． ａｃ． ｕｋ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｔａｆｆ ／ ＷＡＣ ／。

此版本还得益于读者对第一版的诸多评议和书评，以及现在收
为本书主题的一些会议发言报告，作者尤其感谢Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃｏｍｒｉｅ、
Ｓｏｎｉａ Ｃｒｉｓｔｏｆａｒｏ、Ｍａｔｔｈｅｗ Ｄｒｙｅｒ和Ｍａｒｔｉｎ Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ，他们通读了本书
第二版初稿并提出了诸多意见，本书因此而有很大改进。当然，本书
错漏之处均无他们的责任。

自从１９９０年本教材第一版面世以来，在笔者类型学学习过程中
曾扮演过重要角色的两位学者已经故去。Ｋｅｉｔｈ Ｄｅｎｎｉｎｇ对本教材第
一版的写作提出了诸多有价值的建议，可惜他英年早逝，笔者无论在
学术上还是在个人生活上都对他甚为感激（见Ｃｒｏｆｔ ２０００）。最后，谨
再次对笔者的恩师、现代语言类型学的奠基人Ｊｏｅ Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ表示深
挚的敬意。正如可在本教材中看到的，这个领域的研究仍然深深地
得益于他的开拓性理论研究（即１９５４、１９５７、１９６６ａ、１９６６ｂ、１９６６ｃ、
１９６９ ／ １９９０、１９７８ｂ）。此外，他还从事过一些经验性的类型学研究，既
有形态句法方面的（如１９６６ａ、１９６６ｂ、１９７８ｃ）又有音系方面的（如
１９７０、１９７８ａ），这些研究仍然是语言共性研究的重大发现。笔者所有
的研究都深受他的影响。本教材的初版曾献给了他，令人痛心的是
他已溘然长逝，无法看到这个第二版了。笔者谨以此第二版来纪
念他。

２

　 　 　

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
目　 　 录

第

一
版
序
言ＰＲＥＦＡＣＥ

本书介绍语言类型学的概念和研究方法论问题，是对其他语言
类型学入门书籍，尤其是对Ｃｏｍｒｉｅ １９８９和Ｍａｌｌｉｎｓｏｎ ＆ Ｂｌａｋｅ １９８１的
补充。所提到的这些书按语序、语法关系、关系小句、生命度等研究
主题为线索来编排，而本书则是按蕴涵共性、标记性、原型等理论性
概念为纲组织起来的。此外，本书所涉及的概念范围要广泛一些，主
要因为需要对过去十年的功能—类型学解释及历时类型学的新进展
进行描写。当然本书有些内容也与前述诸书有重叠之处，不过从教
学角度来着眼，本书打算编成一本对更倾向以研究主题为中心的教
材的补足，而不是附加。具体来说，理论覆盖的广度则意味着完整可
信的类型学概括的例子、反例以及对此类反例的解释并不都能涵盖
进来（尽管笔者至少尽量试图引用较为详细的研究成果，从而避免
对例子过分简化）。书中的材料曾与Ｃｏｍｒｉｅ １９８９、Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ １９６６ａ
（关于语序的原创性论文）、Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ １９６６ｂ（关于标记性的专著），
及其他有关具体的主题领域的文章一并用作课程讲稿。

笔者认为每门语言学课程，尤其是任何一门类型学课程，其中的
一个基本的组成部分即是要让学生接触一两种“异域的”（ｅｘｏｔｉｃ）语
言。在入门的类型学课程当中，这类接触实际上不得不受到一些限
制。笔者在所讲授的课程当中要求每位学生“接纳”某一种外语的
语法描写，当然可供学生选择的这些语法描写都是笔者认为详细、谨
慎和完整的（尽管有时并不好用），于是每位学生要撰写诸如该语言
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否定结构或者名词短语的语序等语法的某个方面的短文。有些作业
需要小组协作以便使学生有机会自己进行语言比较。

此类基本的描写性作业并没有乍看起来那么简单，每位实际运用
完整语言描写材料或其他描写材料进行过类型学研究的人都能证明
这一点（作为补充，教师可布置一些与本书及阅读材料中讨论的概念
联系更密切的解决问题式的作业）。这些作业的价值在于让学生接触
人类语言的丰富多样性，这一点在任何语言学理论中都以从材料中抽
取规则的名义而过分地简单化了。如果进行得好，这种对异族语言的
接触会吸引学生注意不同于我们的说话方式（也许是思考方式），同时
可以起到对简化性理论的矫正作用。这些正是我们所希望的。

笔者首先感谢加州西北宁静的红树林乡村，笔者１９８８年夏天正
是在这里撰写了本书大部分手稿（感谢家人及为笔者提供Ｈｏｒａｃｅ Ｈ．
Ｒａｃｋｈａｍ暑期研究资助的密西根大学）。Ｊｏｓｅｐｈ Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ、Ｂｅｒｎａｒｄ
Ｃｏｍｒｉｅ和Ｋｅｉｔｈ Ｄｅｎｎｉｎｇ以及剑桥教材系列编委会的三位匿名评审人
对本书初稿提出了有价值的意见。尤其还要感谢的人员有剑桥大学
出版社的Ｐｅｎｎｙ Ｃａｒｔｅｒ、斯坦福大学的Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｒａｕｇｏｔｔ、密西根大学的
Ｔｏｍ Ｔｏｏｎ。Ｐａｍ Ｂｅｄｄｏｒ向笔者指出了目前音系类型学及语音学解释
的相关研究，其中有些内容已经编入了本书。斯坦福大学和密西根大
学的四届修读类型学课程的学生对本书的最终编排形式贡献良多。
Ｊｏｈｎ Ｍｙｈｉｌｌ通读了本书倒数第二稿并提出了意见，他还在自己讲授的
类型学课程中采用了笔者的手稿，他的学生对手稿的重要反馈对定稿
起了相当大的改进作用。Ｔｒｉｓｈａ Ｓｖａｉｂ曾协助笔者进行了终稿的准备
工作。在全书的撰写过程当中，Ｋｅｉｔｈ Ｄｅｎｎｉｎｇ向笔者提出了有价值的
建议并提供了宝贵的精神支持。

至为重要的是，笔者从语言类型学和语言共性研究领域的两位
领头人身上获益巨大。Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃｏｍｒｉｅ对本书从初稿到定稿的撰写
均予以指导，他提出了诸多意见并全面支持笔者的努力。最后，笔者
必须向恩师Ｊｏｓｅｐｈ Ｈ． Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ表示深挚的谢意，他在人类语言、语
言共性、历史语言学和语言学史方面的博学无人可望其项背。笔者
谨将此书献给他以表敬意。
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犮犺犪狆狋犲狉１第一章　导　　论

第｜一｜章
导 论

１．１类型学的定义和研究范围

无论在语言学之内还是在其他学科里，“类型学”（ｔｙｐｏｌｏｇｙ）这
个术语都有数个不同的意思。常用定义差不多等同于“分类”
（ｔａｘｏｎｏｍｙ或ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ），即把研究现象归纳成为不同的类型，
尤其是不同的结构类型。此定义见于语言学之外的其他学科，比如
１９世纪的语言学曾经借鉴过的生物学。

类型学最一般的语言学定义即是指对不同语言的结构类型进行
分类。按此定义，具体语言被归入某个单一的类型里头，而类型学的
任务即是确定有哪些类型并把不同语言归入这些类型之中。我们在
这里把类型学的这个定义称为类型学分类（狋狔狆狅犾狅犵犻犮犪犾犮犾犪狊狊犻犳犻犮犪狋犻狅狀）。
１９世纪及２０世纪初的形态分类，即是这种意义上的类型学。此定
义向当代语言学家传达了类型学这个术语的基本内涵：类型学与跨
语言比较（犮狉狅狊狊犾犻狀犵狌犻狊狋犻犮犮狅犿狆犪狉犻狊狅狀）有关。跨语言比较的方法论
问题将在下文１．３至１．６中讨论，第二章探讨包括形态分类在内的
语言类型（Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｙｐｅ）的含义及其在２０世纪研究中的精细化
发展。

类型学的第二种定义即是研究系统性的跨语言结构规律或模
式（ｐａｔｔｅｒｎｓ）。下文将把类型学的这个含义称为类型学概括
（狋狔狆狅犾狅犵犻犮犪犾犵犲狀犲狉犪犾犻狕犪狋犻狅狀）。在类型学概括中发现的结构模式即语
言共性（狌狀犻狏犲狉狊犪犾狊）。类型学概括的一个经典情形即蕴涵共性。蕴
涵共性的一个例子即是如下的概括：“如果指示代词位于中心名词
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之后，则关系小句也位于中心名词之后。”仅靠观察诸如英语这样
单个的语言就无法发现或者无法确定这一共性，须得做普遍性的
语言调查才可观察到的确没有不合于这一共性的语言，即确实不
存在指示代词位于中心名词后而关系小句却用在中心名词之前的
语言。

类型学概括通常被看作是语言学的一个分支，这个分支跟诸
如第一语言习得等语言学分支不同，它有特定的研究范围，即跨语
言的结构模式。此意义上的类型学正式肇端于ＪｏｓｅｐｈＨ．
Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ１９６０年所公布的他对形态与语序的蕴涵共性的发现
（Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ１９６６ａ）。本书的主要目的就是讨论已发现的语言结构
模式的类型，同时讨论此类研究所引出的经验上的和方法论上的
问题。第三章至第七章讨论此类结构模式和因其发现而提出的经
验上的和方法论上的问题。实际所发现的跨语言结构模式的类型
代表了一组成体系的语言共性，这些共性是任何语言理论都需要
解释的基本语言现象。

类型学的第三个，也是最后一个定义，即是类型学代表了一种
研究的路子（ａｐｐｒｏａｃｈ）或理论框架（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ），这种路
子跟从前诸如美国的结构主义和生成语法理论等相区别。按这种
定义，类型学是一种建立语言理论的路子，更确切地说是一种产生
与其他路子不同理论的语言分析方法。有时人们把这种类型学的
观点称作“格林伯格学派”（Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇｉａｎ）的理论路子，区别于“乔
姆斯基学派”（Ｃｈｏｍｓｋｙａｎ）（按该理论奠基学者名字命名。参见诸
如Ｓｍｉｔｈ１９８２：２５６）。这一观点的类型学跟功能主义
（犳狌狀犮狋犻狅狀犪犾犻狊犿）有紧密的联盟，功能主义认为语言结构应当主要通
过语言功能进行解释（相应地，乔姆基斯学派被称作形式主义
［犳狅狉犿犪犾犻狊犿］）。因此这个意义上的类型学经常被称为（功能）—类
型学路子（［ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ］ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈ），本书也将用此称呼。
更精确地，我们可以将类型学的这个定义称为功能—类型学解释
（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）。功能—类型学理论在２０世纪
７０年代被人们普遍认识，初始时期的重要人物包括Ｇｉｖｎ，Ｈａｉｍａｎ，
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Ｃｏｍｒｉｅ，Ｈｏｐｐｅｒ及Ｔｈｏｍｐｓｏｎ。功能—类型学解释尽管有着很好
的历史基础，然而（见Ｈａｉｍａｎ１９８５和本书第九章）主要还应归功于
Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ。

类型学的这三种语言学定义跟任何经验性科学分析的三个阶段
相对应。类型分类代表了对某种经验现象（语言）的观察，并把观察
到的现象进行分类。类型学概括（语言共性）是基于我们所观察现象
的概括产物。而功能—类型学研究路子则构造我们观察概括的解释。
从这个意义上来说，类型学是对语言的一种经验科学的（犲犿狆犻狉犻犮犪犾
狊犮犻犲狀狋犻犳犻犮）研究路子。当然，在任何经验科学的实际研究过程里，这三
个阶段并不是截然分开的。特别需要说明的是，解释存在于科学研
究的每个阶段之中。在第三章至第七章介绍语言共性本身的时候，
我们也将提供对那些共性的类型学解释。类型学家使用的解释模型
有竞争中的理据性、经济性、象似性、变化过程（ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）、概念空
间中的语义映射，及对句法论证（ｓｙｎｔａｃｔｉｃａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ）的重新思
考等多种。类型学解释的一个显著特点是诸多语法现象的解释基本
上是历时的，而非共时的。历时研究要求我们对类型学原理从根本
上重新思考，详见本书第八章。随后的第九章总结语言的类型学研
究路子。

可以预料的是，这些不同的定义的类型学，即类型分类、类型
学概括以及功能—类型学解释或研究路子，在类型学的性质或者
类型学到底应当是什么方面造成了一些混乱。比如有时会有人宣
称类型学“仅仅是描写性的”或者是“分类性的”，也就是说，类型学
本身并未提供建立诸如生成语法理论的手段。这就是把类型分类
跟类型学概括和解释给混淆了。类型学概括是业已建立起来的一
种语言分析方法，而类型学的路子现在已是一种具有良好论证的
语言研究路子。

本书侧重于理论和方法论的探讨，但这不应被解释成类型学分
析中要把必要的描写工作减到最少。对世界上数目众多的语言的已
有描写以及如我希望的将会持续下去的描写，不但对类型学理论至
为重要，也对任何其他语言理论至为重要。令人遗憾的是，类型学研
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究常会因篇幅限制在发表时缩减或删除语料〔１〕，而许多好的语料，
如夏威夷大学出版社出版的那套关于密克罗尼西亚（Ｍｉｃｒｏｎｅｓｉａｎ）
语言语法的ＰＡＬＩ丛书那样，一出版即迅速售罄。语言学理论要想
得到发展，就必须放弃不重视语言描写这种态度（比如说那“只是”描
写性的，或蔑视地把研究者说成是“描写家”）。

由于语言理论所依靠的经验性语料正在严重地消失，语言描写
工作变得越发迫切。数百种语言已经在上世纪消亡，还有数百甚至
上千种语言没有足够的使用者而很难存活下去。这些语言正在消
亡，通常伴随着对语法结构的严重影响。语言消亡的局面未得到改
善，相反正在变得越来越糟，好在最终得到了应有的重视（Ｄｏｒｉａｎ
１９８１；Ｋｒａｕｓｓ１９９２；Ｃｒｙｓｔａｌ２０００；ＮｅｔｔｌｅａｎｄＲｏｍａｉｎｅ２０００）。语
言研究中遇到的此类经验问题与生物学研究，尤其是进化论和生态
学的研究有平行之处，语言的消亡和语言集团的消失正像物种的灭
绝和生物赖以生存的（生态）环境的消失。在两个学科中这都会对理
论研究的进展构成威胁。

１．２类型学、语言共性和生成语法

Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ的语言共性研究路子与Ｃｈｏｍｓｋｙ的大约同时出现
于２０世纪５０年代末期。类型学和生成语法中的语言共性这一概念
区别很大。本节中我们将简单描述一下Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ和Ｃｈｏｍｓｋｙ的
观点是如何出现的，以及在这两种语言研究路子中发现的异同之处
（更详细的讨论见Ｈａｗｋｉｎｓ１９８８）。后边一些章节有了更具体的理

４

〔１〕在极少数特殊情况下，此类语料会发表在别的地方。Ｋｅｅｎａｎ＆Ｃｏｍｒｉｅ有关名词短
语可及性等级（ＮｏｕｎＰｈｒａｓｅＡｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙＨｉｅｒａｒｃｈｙ）的研究（Ｋｅｅｎａｎ＆Ｃｏｍｒｉｅ
１９７７，见第五章）后来终于发表在另外一个刊物上（Ｋｅｅｎａｎ＆Ｃｏｍｒｉｅ１９７９），
Ｍａｘｗｅｌｌ关于线性化（ｌｉｎｅａｒｉｚａｔｉｏｎ）的研究（Ｍａｘｗｅｌｌ１９８４）语料在一个语言学系发
表（Ｍａｘｗｅｌｌ１９８５）。Ｋａｕｆｍａｎｎ关于（宽泛意义上的）欧洲语言状语从属连接词
（ａｄｖｅｒｂｉａｌｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｏｒ）研究（Ｋａｕｆｍａｎｎ１９９７）的语料由ＬＩＮＣＯＭＥｕｒｏｐａ出版公
司以磁碟形式发表。
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论问题语境，那时我们再回到类型学和生成语法的关系上来。（见
３．５，７．２，９．２—９．３）。

语言共性反映了这样一个观点，即存在超越每种语言都具备的
决定性属性之外的语言属性。虽然这个观点现今已经相当流行，而
它决非是已被认定的事实或大家的共识，实际上直到上世纪６０年代
左右，与此相反的观点还普遍流行。一定程度上，生成语法和类型学
对语言共性的研究路子的差异，可以追溯到Ｃｈｏｍｓｋｙ和Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ
各自相对应的不同传统上。生成语法是对行为心理学（ｂｅｈａｖｉｏｒｉｓｔｉｃ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）的反动，而类型学是对人类学相对论（ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ
ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ）的反动。

行为心理学者对语言，尤其对语言学习的看法是反共性的，它不
假定先天性，不假定普遍的心智能力或图式。在行为心理学者的观
点中，语言能力通过刺激—反应的学习模式获得。与之相反，生成理
论假定人有先天的内部语言能力和限制条件，这在语言习得中起重
要作用。这些限制条件即生成理论中的语言共性。Ｃｈｏｍｓｋｙ提出
“刺激贫乏”（ｐｏｖｅｒｔｙｏｆｔｈｅｓｔｉｍｕｌｕｓ）说来论证先天普遍语言能力的
存在（如Ｃｈｏｍｓｋｙ１９７６）。此观点认为孩子从母亲或看护者得到的
话语输入刺激极其有限，即在典型的行为心理学者的模型中，这种刺
激不足以让孩子建构此成年人的语言的语法；因此，孩子必须调用天
生的语言能力的共性来习得语言。因此，生成理论这一传统对共性
最主要的关注点便是其先天性。

人类学相对论者对语言的看法则是世界上的语言可以任意地变
化：ＭａｒｔｉｎＪｏｏｓ有个著名的说法：“语言之间的差异毫无限制而且
变化方式无法预料”（Ｊｏｏｓ１９５７：９６）。这个观点在研究北美印第安
语言的人类语言学家中尤其盛行，北美印第安语的确与所谓的一般
标准欧洲语言（ＳｔａｎｄａｒｄＡｖｅｒａｇｅＥｕｒｏｐｅａｎ）在许多地方存在显著差
异，然而，将某一种“异族”语言或数目有限的几种语言与英语进行比
较，只能显示多样性，不能代表变异的范围，更不代表变异的限制。
Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ和其他人发现，对众多语言进行更系统的采样，既可揭示
变异的范围，还能揭示变异的限制。这些限制证明语言并非是无穷
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变化的，这些限制亦即语言共性。因此，类型学传统中对共性最主要
的关注点便是跨语言的有效性，以及限制可能的语言变异的共性（见
３．１）。

生成语法中假定的先天的共性是为了解释语言结构。“刺激贫
乏”说主要从原初原理演绎而来（尽管它也假设经验输入的性质，并
假定哪些是相关的输入）。“刺激贫乏”说是Ｃｈｏｍｓｋｙ更普遍的理性
主义的（狉犪狋犻狅狀犪犾犻狊狋）语言研究路子的表现方面之一。类型学共性是
跨语言的归纳性概括，反映了类型学的经验主义的（犲犿狆犻狉犻犮犻狊狋）语言
研究路子。类型学共性的解释调用更为普遍的诸如认知、社会互动、
语言处理、感知或其他能力等手段。这些能力也可能是天生的，但它
们超越了语言本身。生成语法学家认为先天原理的发现，即那些让
孩子能学会某一种语言的那些先天的原理，可以外推到所有的语言
（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９８１）。类型学家则认为建立在某一个或者为数甚少的
某几个语言上的语法分析还不足以揭示语言共性，只有系统的经验
性的调查才可以做到。

由于研究路子的差异，有人认为Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ和Ｃｈｏｍｓｋｙ两大学
派在语言共性和语言解释上完全对立。实际上，生成理论和（功
能—）类型学之间存在着明显的相似处。两种研究路子均以语言结
构分析为起点，都将“可能的人类语言是什么样子的”（见３．１，８．１）
作为语言学的中心问题。与之前的研究相比，这两种路子都是共性
主义的。达成广泛共识的是，确实存在着大量的为所有语言所具有
的共性（假定所见的例外均可解释为由其他受规则支配的因素引
起）。两种学派的语言概括都是从语言材料中得来，Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ学派
从跨语言材料中概括结构规律，而Ｃｈｏｍｓｋｙ学派则是在语言内部概
括结构规律（见９．２）。同样地，对语言共性解释的基础是人类能力
的共性，这些可能是语言所特有的，也可能不是；可能具有重要的先
天因素，尽管也许不全是先天的。实际上，对生成理论和类型学这两
种研究路子而言，语言学解释的基础最终都是生物性的，虽然对于
Ｃｈｏｍｓｋｙ学派来说，这种生物学基础用遗传学解释（天生的语言知
识），而Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ学派的生物学基础则是间接的，用进化论来解释
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（见９．３；Ｃｒｏｆｔ２０００）。
尽管如此，Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ学派的研究路子有两大显著特征：一是作

为中心地位的跨语言比较，二是语言形式和语言功能之间的密切关
系。下面的两节讨论这两大特征。

１．３跨语言比较

可以向类型学提出的第一个问题是，作为类型学的基本特点的
跨语言比较在语言分析中有什么作用？跨语言比较可以让我们从一
个新的不同的视角来解释单一语言中的语言现象。英语中定冠词和
不定冠词的分布相当复杂，例如：

（１ａ）Ｈｅｂｒｏｋｅ犪狏犪狊犲．
他打破了一只花瓶。

（１ｂ）Ｈｅｂｒｏｋｅ狋犺犲狏犪狊犲．
他打破了那只花瓶。

（１ｃ）Ｔｈｅｃｏｎｃｅｒｔｗｉｌｌｂｅｏｎ犛犪狋狌狉犱犪狔．
音乐会将在星期六举办。

（１ｄ）Ｈｅｗｅｎｔｔｏ狋犺犲犫犪狀犽．
他去银行了。

（１ｅ）Ｉｄｒａｎｋ狑犻狀犲．
我喝酒。

（１ｆ）ＴｈｅＦｒｅｎｃｈｌｏｖｅ犵犾狅狉狔．
法国人爱荣耀。

（１ｇ）Ｈｅｓｈｏｗｅｄ犲狓狋狉犲犿犲犮犪狉犲．
他表现出极大的关心。

（１ｈ）Ｉｌｏｖｅ犪狉狋犻犮犺狅犽犲狊ａｎｄａｓｐａｒａｇｕｓ．
我爱吃洋蓟和芦笋。

（１ｉ）Ｂｉｒｄｓｈａｖｅ狑犻狀犵狊．
鸟有翅膀。
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（１ｊ）Ｈｉｓｂｒｏｔｈｅｒｂｅｃａｍｅ犪狊狅犾犱犻犲狉．
他兄弟当兵了。

（１ｋ）犇狅犵狊ｗｅｒｅｐｌａｙｉｎｇｉｎｔｈｅｙａｒｄ．
狗在院子里玩儿。

上列１１个句子归纳了英语中使用（或不用）冠词的１１种类型，
这些类型是：

（ａ）特指（指称性）无定（见５．２）；
（ｂ）特指而有定；
（ｃ）专有名词；
（ｄ）机构或地方的特指表达；
（ｅ）集体名词的部分；
（ｆ）集体名词的通指；
（ｇ）抽象特性（集体名词）的特指表达；
（ｈ）可数名词通指；
（ｉ）可数名词通指但数量无定；
（ｊ）名词性谓语；
（ｋ）可数名词特指但数量无定。

提出一套概括或许是可能的———这种分析可以精确地预测英语中这
两个冠词的使用（包括不出现的情形）分布情况。这种解释可以是句
法的、语义的或语用的，或者是三者相结合的。无论哪种情况，都肯
定是个相当复杂而又精细的分析，尤其考虑到上述１１个例子并没有
穷尽所有的可能性。

此时类型学研究者会问：英语用例的这种概括对整个人类语言
此类现象的意义何在？即使分析一下诸如法语这样的跟英语关系相
对较近的语言，都会让这种概括产生问题。下列法语例子是上文英
语句子的翻译，语境完全相同，相应的定冠词ｌｅ／ｌａ／ｌｅｓ和不定冠词
ｕｎ／ｕｎｅ（以及冠词不出现的情形）的分布却大相径庭：

（２ａ）Ｉｌｃａｓｓ狌狀狏犪狊犲．
８
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