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序

我友张宝胜君来信说，他的著作《语法

研究论稿》要在学林出版社出版，我着实为

老朋友出书感到高兴。又过了几天，他来

信索“序”，这就不光是高兴的事儿，又有了

“新任务”了。之所以说“新”，是因为从没

有给别人写过“序”。但老友盛情难却，并

且他认为同辈之间最能达到互相了解，我

也只好勉为其难了。

我与宝胜兄不但在学界属同辈，而且

有着近乎一样的经历：都是“文革”前的

“老三届”高中生，都是粉碎“四人帮”恢复

高考制度后７９年考取的研究生，又都先后
在国外学习、工作了若干年。我回国后，

２００４年１０月在福州召开的第十三次现代
汉语语法学术讨论会上，我们才得以见面。

他报告的论文是《也说“复句三域”》。这个

题目在我国语言学界很新鲜（只有沈家煊

先生在《中国语文》上发表了一篇论文），也

很重要，其视点突破了传统的复句分析老
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框框，使用了一种崭新的分析和理解方法。宝胜兄的那篇文章也

写得很有深度，对沈先生的论述做了很重要的补充发挥。我好奇

地问他是否读过国外的相关文献，他说没有。这不能不让我对他

刮目相看，说“那你是无师自通了”；他说“比葫芦画瓢而已”。

宝胜兄是德语专业出身，搞汉语本体研究可以说主要是业余

自学的结果。我们两人都有某种程度的自学经验。有过自学经历

的人在学术上往往更少束缚，这也使我们彼此更觉观点相通。人

们常常觉得“自学成才”难。而我们两人的看法相反：在现行正规

教育体制下，学生不得不去学许多自己不感兴趣或无用的东西，以

及一些连讲课老师自己也不那么相信的教条等等，学生的创造性、

能动性在这样教条式的教育下很容易被扼杀，因此，受正规教育要

成才也难！

在那次会议上，我们促膝长谈，发现彼此有着相同的志趣和喜

好，就都有了一种相见恨晚的感觉。之后，我开始注意宝胜兄发表

的文章，如《副词“还”的主观性》（载《语言科学》２００３年第５期）、
《与双宾句相关的两个问题》（载《汉语学报》２００６年第２期）等，并
且通过电子邮件谈我对他文章的看法。于是，我们相交日深，对他

的学术兴趣和研究方法也有了更进一步的了解。

既然是“序”，就得就着“书”说事儿。这本书共分三个部分，第

三部分“功能语法研究”是全书的重点。而功能主义恰是宝胜兄语

法研究的强项。我们从本书的第三部分，可以看出他的学术功力

和研究特点。

吃透理论，深入浅出，这应该是本书的第一个特色。

宝胜兄曾跟我说过，他作汉语认知功能语法的研究，主要得益

于沈家煊先生的《不对称和标记论》。沈先生的这部著作出版于

１９９９年，而本书的论文《再说“怀疑”》，他２０００年就写成了（在第
十一次现代汉语语法学术讨论会上宣读，并收入《语法研究和探索

（十一）》，商务印书馆２００２年４月）。这篇文章运用标记理论，不

是“穿靴戴帽”式的摆弄时髦新名词新术语，而是先下大工夫吃透
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沈先生介绍的理论，再运用它发掘问题，深入研究，并用通俗浅显

的语言表达。该文先论证了“怀疑”的两个义项跟宾语位置的关联

模式：

　　　　　　怀疑１（猜测）　　　怀疑２（不很相信）

宾语居后　　　　＋　　　　　　　 　 ＋
宾语居前　　　　－　　　　　　　 　 ＋

又发现了“怀疑”的两个义项跟宾语的褒义和贬义所形成的无标记

组配：

无标记组配　　　　　无标记组配

怀疑１（猜测）　 怀疑２（不很相信）

贬义宾语　 褒义宾语

并且，又从社会文化道德规范方面对这两个无标记组配作出了解

释。这就比以往的研究大大深入了一步。

就老问题写文章，写出新义来，这应该是本书的第二个特色。

毋庸讳言，本书的许多篇目是老生常谈，冠以“再”、“也”等字

样便是一个明证。但这又恰恰是宝胜兄研究问题的特点。一个语

言现象，一个语法问题，许多人，包括名家已经作过深入的研究，是

不是别人就不能问津了呢？不是。“智者千虑，必有一失”，而善于

发现以往研究工作中的缺失，正是科学研究工作者应当具备的学

术素质。这本著作证明宝胜兄是具备了这个素质的，我们可以从

《也谈状位“形容词＋点”的入位条件和语义取值》（原载《中国语

文》２０００年第２期）、《成语的句法—语义功能》（原载《汉语学习》

２００６年第４期）等篇目清楚地看出来。语言研究中能发现前所未

有的大问题、新问题，固然可喜可贺；但是，发现不了大问题、新问

题，就着老问题做一点“拾遗补缺”的研究，写一点“也谈”、“再说”

之类的文章，只要不是人云亦云，而是写出自己的观点，写出新义，

就同样是有意义的研究工作，同样可以推动研究的发展。
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现在不少学者都很重视引进新方法、新理论。但是引进不是

皮毛地采用一些新术语、新理论框架来套汉语。重要的是要做到

“钻进去，走出来”。也就是要吃透理论，发掘问题。

据我所知，许多研究生、青年语言学工作者，在研究工作中常

常为找不到研究题目而头疼。我建议大家可以在阅读、学习语言

学文献的同时，认真想一想以往的研究是否尽善尽美，看看能不能

从前人的研究中发现一点他们的漏洞，如果发现了，设法把它补起

来，就老问题写新文章。这一点，或许也可以从张宝胜君的这本书

中得到一些启示。

读了宝胜兄的书稿，觉得一个缺憾是，其中关于汉、德比较的

文章只有一篇，看来他还没有充分利用自己的背景优势。汉、德语

法比较在我国搞的人不多，这与外语学界人士熟悉汉语语法理论

的人很少有关。而宝胜兄具有这方面的优势，不加以发挥很可惜。

我相信汉、德语法比较具有独特的价值。现代汉语和现代德语在

兼有前置核心和后置核心双重特征这方面，都是比较突出的。首

先，两种语言都同时兼有前置词和后置词。现代汉语的基本语序

是ＳＶＯ，但具有所有状语都前置这一ＳＯＶ 语言的表现：这在

ＳＶＯ语言中是很少见的。现代德语从句的基本语序是ＳＯＶ，但是

主句则通常采用所谓的Ｖ２语序，即限定动词出现在第二个位置；

第一个位置常常是主语，但也可以是其他的“话题化”成分。现代

德语虽然以后置关系子句为主，但也允许前置关系小句，这在人类

语言中也是很少见的。总之，这两种语言都是类型学上很有特点

的语言。我寄希望于宝胜兄今后能在汉、德语法比较方面能获得

有趣的发现。

是为序。

陆丙甫

２００７年春节前夕　于上海师范大学

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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乔姆斯基的语言观与方法论

１９５７年，语言学史上发生了一件大
事：一本薄薄的语言专著《句法结构》问世

了，它的作者，美国麻省理工学院教授诺

曼·乔姆斯基（ＮｏｒｍａｎＣｈｏｍｓｋｙ）创立了
转换生成语法。他高举“反叛”的旗帜，向

传统语法、结构主义等以往的所有语言学

流派挑战，可谓破关斩将，所向披靡。几十

年来，转换生成语法以其新的思想观念，新

的研究方法，在全世界范围内引起了语言

学界的普遍关注，而被称为“乔姆斯基革

命”。正如英国语言学家约翰·莱昂斯

（ＪｏｈｎＬｙｏｎｓ）所说：“转换生成语法理论不
管是对是错，无疑是当代最有活力、最有影

响的语法理论；凡是希望跟上语言学当前

发展的语言学家，都不能无视乔姆斯基的

理论主张。”事实就是如此，当代语言学流

派可谓多矣，然而，不论他们对乔姆斯基主

义持何种态度，往往都把生成语法理论作

为参照系，来阐明自己的学术立场；而且，



４　　　　 ·语法研究方法论　

乔姆斯基革命的影响度，远远超越了语言学的范围，它影响到哲

学、心理学、神经生理学和计算机科学等广大领域，因此，乔姆斯基

发动的这场语言革命被认为是“生物学中的达尔文革命”，而乔姆

斯基本人则被誉为哥白尼式的“当代思想大师”。所以，深入认识

和正确评价乔姆斯基的语言观和方法论，无疑是一件非常有意义

的工作。

一

语言究竟是什么？为什么掌握了自己母语的人总能说出合乎

该语言语法的句子，而一般不会说出违反该语言语法的句子？为

什么智商高低不等的儿童在学习其他学科时表现出相当大的差

异，而几乎是用相同的时间，就可以同样掌握和运用自己的母语？

为什么语言这种极其复杂的心理现象，只受制于几条、几十条有限

的语法规则？诸如此类的问题，从传统语言学到结构主义语言学

是从来无人问津的。好像这些问题本来就是这样的，“天经地义”，

不言自明。而乔姆斯基的伟大之处，正是从这些熟视无睹、司空见

惯的“无问题”中提出了问题，而这些问题恰恰又是语言学的根本

性的重大问题。

结构主义学派的语言学目的就是研究实际听到的话语，总结

规律，归纳分类。这类语言学目的在乔姆斯基看来无疑是自设藩

篱。因为话语是一个永远不可能穷尽的无限大的集合，一个、几个

乃至几十个语言学家所研究的语言材料同这个“无限大”相比总是

片面的、局部的。所以，要搞清楚语言到底是什么，语言学家必须

研究人类特有的语言能力。这种人类特有的语言能力表现为：人

类能够理解以前从没听过的话语，能够说出别人以前从没有说过

的话语；能够自动识别有歧义的句子，能够辨认语义相同的句子；

智力正常的儿童，几乎可以不经学习，就能在短短几年内掌握自己

的母语。同语言这种极其复杂的现象相比，哪怕是容易得多的一
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种技能，也不是儿童在如此短的时间内就能掌握的。乔姆斯基大

胆地提出一种假设，认为人类所具有的这种语言能力是先天就有

的，是由人类的遗传属性决定的。也就是说，是人类的遗传基因决

定了人类具有语言能力。

乔姆斯基的“内在”假设产生于２０世纪５０年代，这个时期还
是结构主义语言学的鼎盛时期，而乔姆斯基本人也是当时美国结

构语言学大师哈里斯（Ｚ．Ｓ．Ｈａｒｒｉｅｓ）的受业弟子。在结构主义语

言学的一统天下里，语言研究是严格经验主义的。结构主义把言

语行为仅仅看作“刺激—反应”的过程。它片面强调归纳法，只注

意语言材料的收集、描写和归类，而不注意理论的解释；它只注意

语言形式，而排斥语义；它只分析语言的表面结构，而忽视语言的

深层机制。这一切不能不使语言研究带有严重的局限性。而随着

现代科学的迅猛发展，随着语言学与其他有关学科横向联系的日

益增多，语言学家开始意识到结构主义体系的缺陷，终于，结构主

义的阵营乱了阵脚，接踵而来的是一场语言学革命风暴。１９５７
年，乔姆斯基发表了他的第一本转换生成语法专著《句法结构》，对

结构主义语言学的哲学基础、理论目标和研究方法等各方面进行

了猛烈的抨击。１９５９年，他又发表了《评斯金纳的言语行为》，对

行为主义的“学习”理论以及整个现代经验主义观点发起全面攻

击，首次提出了与之截然相反的“内在”假设。乔姆斯基提出，人同

动物的最主要区别之一，就是人类天生具有其他物种所不具有的

语言能力。人类的语言能力突出地表现为人类语言的创造性，即

人类有创造和理解新语句的能力。人类学习语言的过程中不是像

鹦鹉学舌那样机械模仿或受习惯支配，而是不断创新的过程。在

正常的言语活动中，人们所说的许多句子完全是新的，决不是重复

过去已经听过或者说过的句子。一种语言的词汇即使不变，它能

生成的合格句子在数量上也是无限的。根据米勒（Ｇ．Ａ．Ｍｉｌｌｅｒ）计
算，如果每个英语句子有２０个单词，那么这种组合搭配起来的句

子数目多达１０的２０次方，仅听完一遍这些句子就需要很长的时此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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间。因此，从理论上讲，要掌握一门语言只通过刺激、模仿和强化

训练的途径是不可能的。从实践上看，儿童语言习得的过程也说

明了人类的大脑天生具有一种“语言习得装置”（ＬＡＤ），否则，无以
解释为什么智力不等的儿童到了一定年龄都会自然地掌握语言，

就像他们不经过学习就会走路一样。人类这种先天的，由遗传决

定的“语言机制”在后天环境的诱发下，变为实际的语言能力。比

如，在英语的环境里，通过先天机制对可能语法的选择、调整并最

终掌握了英语。由遗传决定的人类语言机制的初始状态（ｉｎｉｔｉａｌ

ｓｔａｔｅ）是整个人类共同的。儿童的先天“语言习得装置”保证了在
给定的语言社区内，具有不同经验的儿童可以得到彼此相当的、几

乎一致的语法。最后确定下来的语言实现能力叫做稳定态

（ｓｔｅａｄｙｓｔａｔｅ）。

由于乔姆斯基一反传统，公然声称人的语言能力是天生的，

而不是外部环境和后天经验决定的，因此必然招致一些批评和

非难。它的理论很容易被误解为是“唯心主义”的观点。实际

上，乔姆斯基的“天生”概念不是指人一生下来就能开口说话，而

是指人具有学会一种语言的生物学上的潜能或倾向。就像人并

不是一生下来就会写字、算数学题，但人生下来就具有学会写

字、算数学题的内在因素———具有复杂结构和神经系统的大脑。

这是由遗传基因决定的。当然，遗传基因并不能决定行为本身。

而是说它确实能引起这种行为倾向，使人具备习得语言的能力。

因此，把乔姆斯基的“内在”假设说成是唯心主义的学术观点，乃

是一种误解。

二

在乔姆斯基之前的语言学家，都认为语言是第一性的，语法是

第二性的，因为语法是从语言中抽象出来的。在乔姆斯基看来，则

恰恰相反。语言是一切可能生成句子组成的集合，是举不穷，说不
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尽的，是一个无限大，它根本不可能是存在于现实世界的客体。而

语法倒是客观存在于人的大脑中的，语法就是在大脑物质基础上

产生的心理能力。这就是乔姆斯基提出的普遍语法（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

ｇｒａｍｍａｒ），不同于以往语言学家心目中的那个“语法”的语法。

乔姆斯基认为，人类语言的复杂性绝不可能只通过人的外部

行为得到说明，而必须从人的内部结构中寻找原因。他反对洛克

的“白板”论，认为人脑里天生具有“语言习得装置”。通过这个“语

言习得装置”，人类对他们最初接触到的语言原始材料进行加工，

从中抽象出一套能够造出大量新句的句法、语义和语音规则。“语

言习得装置”包含一套高度限制和适用一切语法的总原则，即普遍

语法。普遍语法不是我们通常所说的英语语法、俄语语法或汉语

语法等个别语法（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｇｒａｍｍａｒ），而是产生个别语法的基
础，是所有人类语言必须满足的条件，它制约着人类语言的结构规

律。说穿了，普遍语法并非我们通常所说的“语法”的那些条条框

框，而是人类遗传的生物属性。在经验的作用下，经过一系列状态

的变化，普遍语法就形成一种语言的个别语法。

乔姆斯基以抽象代数做类比，简单清楚地说明了普遍语

法和个别语法的关系。他在《语言与责任》（Ｌａｎｇｕａｇｅａｎｄ
Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）一书中精辟地论述道：“每种抽象代数可以由许多
不同的真实系统来实现，也许是物体旋转系统。以一种相似的方

式，语言学的形式系统可以对应不同的真实系统。”普遍语法是任

何具体语言都适合的抽象原则系统，它在具体语言中的现实化，就

是个别语言的语法规则系统。语言的普遍现象在乔姆斯基的转换

生成语法中分为两类：实质普遍现象（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ）和
形式普遍现象（ｆｏｒｍａｌｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ）。前者如各种语言中的“阴性”、

“阳性”、“有生命”、“无生命”等词义成分，后者是决定特定语言的

语法规则的形式和操作方式的一般原则。

２０世纪８０年代初期，乔姆斯基提出的管辖与约束理论
（ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄＢｉｎｄｉｎｇＴｈｅｏｒｙ，以下简称管约论）就属于普遍
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语法，我们以一个例子来说明普遍语法的性质。

（１）ａ小王喜欢他。

ｂ 小王说他喜欢小李。

（１）ａ里“小王”和“他”不能指同一个对象，（１）ｂ里的“小王”和
“他”可以指同一个对象（当然也可以不指同一个对象），这种语言

现象同样可以出现在相应的英语句子里。

（２）ａＸｉａｏＷａｎｇｌｏｖｅｓｈｉｍ．

ｂＸｉａｏＷａｎｇｓａｉｄｔｈａｔｈｅｌｏｖｅｓＸｉａｏＬｉ．

（２）ａ里 ＸｉａｏＷａｎｇ和 ｈｉｍ 不能指同一个对象，（２）ｂ里的

ＸｉａｏＷａｎｇ和ｈｅ可以指同一个对象。如何解释这一语言现象？

无论是传统语法还是结构主义都束手无策。乔姆斯基把这类语言

现象称为形式普遍现象，纳入普遍语法的研究范围。用管约论可

以很容易地解释上述语言事实：（１）ａ里代词“他”和“小王”在同一

管辖语域之内，因而“他”不受“小王”的约束，即“他”和“小王”不能

指同一对象；但是（１）ｂ里的“他”和“小王”不在同一管辖语域内，

所以“他”可以受“小王”的约束，因而可以指同一对象。

为什么所有人类语言中都有这些共同的现象和限制条件呢？

乔姆斯基认为，这是因为人类具有相同的大脑结构，而人类语言的

结构是由人脑的结构决定的，因此，所谓普遍语法，在乔姆斯基看

来，并不是生成语法学派以外的语言学家们所认为的语法现象和

语法规律，而是由遗传基因决定的、人类共有的生物学上的能力，

是获取语言经验的先决条件，语言习得过程实际上是在一种经验

触发下语言的心智器官的生长发育过程，经验和环境只起触发作

用而不起决定作用。没有普遍语法，人类就不可能获得语言。
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三

１９６６年，乔姆斯基发表了《笛卡儿语言学》一书，宣称他的转
换生成语法是从笛卡儿唯理主义哲学那里汲取了巨大的营养，可

以说是笛卡儿唯理主义语言学的继承和发展。

首先，与结构主义语言学最明显的不同是，乔姆斯基在其语言

研究工作中，自始至终都使用假说—演绎的方法，这同结构主义的

“看家宝”———归纳法，正好形成鲜明的对照。乔姆斯基把自己的

语言学理论看做是科学假说，它建立在有限材料的基础上，是有待

验证的假定性理论，即使对“先天性语言习得机制”，乔姆斯基也不

过把它看做是“先天假说”，希望找到具有这种理论所表达性质的

神经和生物系统，以此为证据去确证它或否证它。在语言学这一

非纯粹自然科学领域使用假说—演绎法，这是思想上的一个突破。

乔姆斯基的假说—演绎方法，使他特别重视理论上的构造。

这同结构主义的重事实、重材料的研究方法恰又形成鲜明的对照。

乔姆斯基宣称，没有任何一个理论可以从材料的归纳中直接得出。

研究普遍语法，仅仅以英语这一个语种的语料和素材，这在结构主

义看来简直是不可思议的。而乔姆斯基却认为，既然代表人类语

言能力的语言普遍现象是全人类共有的，那么，只要对一种语言进

行真正深入的分析，就可以发现语言的普遍现象。他对此曾作过

一个出色的比喻：要知道铁元素的化学和物理性质，只要在实验

室里对一个样本进行详细分析就够了，根本没有必要对世界上所

有的铁矿出产的铁逐一取样分析。

乔姆斯基认为，在语言研究乃至人类社会研究中没有理由放

弃自然科学的一般步骤。因此，他在其研究工作中采用了一整套

理性的、严密的自然科学的方法，目的是为了对语言现象做深入的

解释。结构主义语言学家们只在大量语料的基础上描述“是什

么”，转换生成语言学家的注意力却在于解释“为什么”。可以说乔
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姆斯基的理论自始至终都是解释性的和为解释而创立的。

同结构主义语言学在研究中采用经验主义的方法相反，乔姆

斯基认为，任何真正的研究工作起码都得有一个关于研究对象的

预设，不可能有所谓的“纯粹经验”。结构主义语言学的研究方法

是广泛收集语言材料。要说明一个问题，必须从书面语言中找出

材料，让材料说话。近年来口语研究有所加强，许多语言学工作者

更是不辞辛劳，提着录音机走街串巷，录下大量口语中的句子，用

以说明一个观点，乔姆斯基的研究方法则与此完全不同。他注重

“内省”的方法，自造例句，以自己的语感作为判断标准。转换生成

语法学派声称，凡是语言学里有重大科学价值的发现，其所根据的

语料都不是靠收集得到的，而是靠“内省”的方法得到的。他们认

为语言研究不仅仅要研究合格的句子，还要研究介乎合格与不合

格之间的句子，甚至还要研究不合格的句子。为了说明一种语法

现象，他们往往会造出一些佶屈聱牙、稀奇古怪的句子来。这里仅

举一例：

（３）ＩｗｏｎｄｅｒｗｈｏＪｏｈｎｂｅｌｉｅｖｅｄｔｈａｔＭａｒｙｗｏｕｌｄｃｌａｉｍ

ｔｈａｔＢｉｌｌｗｏｕｌｄｖｉｓｉｔ．
我想知道约翰相信玛丽要求比尔看望谁。

转换生成学派的著名学者罗斯（Ｊ．Ｒｏｓｓ）曾明白无误地阐明自
己的观点：“如你真的想了解语言中所发生的情况，别把眼光老放

在ｔｈｅｆａｒｍｅｒｋｉｌｌｓｔｈｅｄｕｃｋｌｉｎｇ（农夫杀小鸭）之类的句子上。使

人感兴趣的现象出现在合格句与不合格句的边缘地带，只有同冗

长而且复杂得不可思议的句子打交道时才会看到。”这些个“冗长

而且复杂得不可思议的句子”从书本上是断无觅处的，只有依靠语

言学家的“内省”。

凡是对生成语法有所了解的人都会注意到这样一个事实：乔

姆斯基的理论变换得太快。他不断地抛弃旧理论，不断地提出新
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理论。这是乔姆斯基理论脆弱的表现吗？不是，恰恰相反，乔姆斯

基理论的这种“朝令夕改”，正说明了他的理论的强大的生命力。

这个问题必须从方法论上看，同结构主义学派研究方法上的逻辑

实证主义相反，乔姆斯基推崇的是英国科学哲学家波普的证伪主

义。在乔姆斯基看来，理论的科学价值就在于它的可证伪性。科

学发生于问题，并始终在推测中前进；在前进中理论不断受到证

伪，同时又遇到新的问题。科学就在这样的循环往复中发展。乔

姆斯基在《管约论的一些概念和结论》一文中申明：“任何语言和语

言理论或是任何真理的断言，如果它是严肃的，那么支持的证据就

会是、也必须是非结论性的，我们将总是寻求更多的证据，追求对

给出的证据的更深的理解。这些证据也许会导致理论的变化。”可

见，在乔姆斯基理论的发展和形成中，清楚地表现出波普哲学的证

伪主义因素的深刻影响。

四

尽管乔姆斯基的转换生成语法已经风靡全球，但在我国了解

生成语法，用生成语法理论从事汉语语法研究的人还是屈指可数

的。尤其是语言学界还存在着对乔姆斯基主义的一些误解。

第一个误解是，认为乔姆斯基提出的一整套从深层结构到表

层结构的转换规则是莫须有的。有人对转换规则提出了疑问：人

们在实际说话时真的会运用这些规则吗？显然，对转换规则持这

种疑问的人是混乱了生成语法理论中必须区分的两个基本概念：

语言能力和语言运用。所谓“语言能力”，指的是人们掌握构成一

种语言所有话语的基础的代码的能力，是支配语言运用的内在的

知识；而“语言运用”是上述代码在使用语言的实际情况中的实现，

也就是话语本身。生成语法只研究语言能力，而不考虑语言运用

问题。所以，转换规则和实际语言的使用不应该拉在一起。

人们常常提出这样的问题：乔姆斯基所说的“普遍语法”是任此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


