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本书是余泽超博士基于他在 ２００７ 年撰写通过的博士论文
而完成的一部关于英汉语篇下指的专著。

下指（ｃａｔａｐｈｏｒａ，或译“预指”）又称逆回指（ｂａｃｋｗａｒｄｓ
ａｎａｐｈｏｒａ），是广义的回指（ａｎａｐｈｏｒａ）中的一个类型。语言学中

讨论得最多的回指现象是指两个名词性词语具有相同的指称值

或范围（Ｒｅｉｎｈａｒｔ，１９９９：２０）。也就是说，回指是由语篇中的两

个指称词语（即回指语和先行语）表达的一种同指关系。下指

是回指的一种有标记的形式，因为在下指中，指代形式（ｐｒｏ

ｆｏｒｍ）在语篇中先出现，而表示指称对象的那个名词性词语后出

现，与无标记的回指正好相反。因此，下指中涉及的两个指称词

语或许称为“下指语”和“后行语”更为确切。

Ｒｅｉｎｈａｒｔ（同上）认为，代词回指的阐释可以采用两个不同

的程序策略：１）约束法：即把代词看成是一个受约变量（ｂｏｕｎｄ

ｖａｒｉａｂｌｅ），其指称值受 λ 算子（λ ｏｐｅｒａｔｏｒ）的约束。例如，如
果我们将下面的（１ｂ）看成是一个孤立的句子，那么句中的 ｈｅ

通常可以理解为与 Ｍａｒｋ 同指，其逻辑表达式可表述为（２ａ）。

２）同等赋值法，即把代词视为一个自由变量，其指称值由语篇

存储库中的一个名词短语指派，被赋予一个同等的指称值。例

如，如果我们将（１ｂ）看成是上文（１ａ）的接续，那么 ｈｅ 可以理解

为与 Ｊｏｈｎ同指，其逻辑表达式可表述为（２ｂ）。也就是说，在语

篇理解的过程中，当我们处理到（１ｂ）中的 ｈｅ 时，在我们的语篇
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存储库中已经存有一个登录项目 Ｊｏｈｎ，我们可以赋予 ｈｅ一个与
Ｊｏｈｎ同等的指称值。

（１）ａ． Ｊｏｈｎ ｄｉｄｎｔ ｓｈｏｗ ｕｐ ｔｏｄａｙ．
ｂ． Ｍａｒｋ ｔｈｉｎｋｓ ｈｅｓ ｇｏｔ ｔｈｅ ｆｌｕ．

（２）ａ． Ｍａｒｋ （λｘ（ｘ ｔｈｉｎｋｓ ｘ ｈａｓ ｇｏｔ ｔｈｅ ｆｌｕ））

ｂ． Ｍａｒｋ （λｘ（ｘ ｔｈｉｎｋｓ ｚ ｈａｓ ｇｏｔ ｔｈｅ ｆｌｕ）＆ ｚ ＝ Ｊｏｈｎ）

这两种回指对象的确认方法不仅适用于代词回指，也可推

广到所有的名词短语回指；不仅可以运用于无标记回指，还可以

运用于有标记回指，即下指。约束法所要解决的主要是句内回

指问题，因而主要是形式句法学和形式语义学研究者所采用的

方法；而同等赋值法主要是用于处理语篇回指，因而主要是语篇

分析和自然语言理解的研究者所采用的方法。

在形式语法的管约（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｉｎｄｉｎｇ）理论框架中，

对“约束”的规定主要是采用成分统领“（ｃｃｏｍｍａｎｄ，）”这一概

念。例如，在下面的（３）中
（３）ａ． Ｎｅａｒ ｈｉｍｉ，Ｊｏｈｎｉ ｎｏｔｉｃｅｄ ａ ｔｒａｐｄｏｏｒ．

ｂ． Ｎｅａｒ Ｊｏｈｎｉ，ｈｅｉ ｎｏｔｉｃｅｄ ａ ｔｒａｐｄｏｏｒ．
ｃ． Ｊｏｈｎｉ ｌｏｖｅｓ ｈｉｓｉ ｍｏｔｈｅｒ．

ｄ． Ｈｅｉ ｌｏｖｅｓ Ｊｏｈｎｉｓ ｍｏｔｈｅｒ．
（３ａ）和（３ｃ）中的 Ｊｏｈｎ 成分统领 ｈｉｍ 和 ｈｉｓ，这两个代词都

受 Ｊｏｈｎ的约束，因此（３ａ）中的 ｈｉｍ可以下指 Ｊｏｈｎ，（３ｃ）中的 ｈｉｓ

可以回指 Ｊｏｈｎ，两句都是合法的句子。而在（３ｂ）和（３ｄ）中，
Ｊｏｈｎ都不能成分统领 ｈｅ，也就是说这两句中的代词都不受 Ｊｏｈｎ

的约束，因此（３ｂ）中的 ｈｅ 不可以回指 Ｊｏｈｎ，（３ｄ）中的 ｈｅ 也不

可以下指 Ｊｏｈｎ。如果两句中的代词与 Ｊｏｈｎ同指（即都具有相同
的下标）的话，那么都不是合法的英语句子。

形式语法对“约束”的上述规定，主要是基于句子构组成分
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在句法结构上的显著性。也就是说，被统领的句子成分的显著

度必须低于其统领成分。而在 ｖａｎ Ｈｏｅｋ （１９９７）以 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ

（１９８７，１９９１）的认知语法（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｇｒａｍｍａｒ）为理论框架提出

的回指阐释理论中，句子构组成分在句法结构上的显著性被认

知上的显著性所取代。她认为，要解释语言中的回指现象，我们

只需一些以语义为基础的概念，而不必借助一些描述句法结构

关系的概念，如生成语法中的成分统领（ｖａｎ Ｈｏｅｋ，１９９７：ｉｘ）。

而且，以语义为基础的回指规约原则也不需要在语法中另行独

立列出，而是由语言的语义组织自然属性，特别是名词性词语的

语义属性所决定的。句内回指和语篇回指的规约原则并没有本

质上的区别，只是在作回指判断时，存在一些在鲜明性和可靠性

方面的程度差别（同上：２１８）。她从认知语法的基本观点出发，

提出了一套回指规约机制，为如何确定代词的指称对象规定了

一些基本原则。其中最重要的两个概念是概念参照点

（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｐｏｉｎｔ）和领地（ｄｏｍｉｎｉｏｎ）。

在 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９１）的认知语法体系中，一个概念结构
（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）包含一组感知的概念实体。认知主体通

常先感知某个实体，然后再通过这个实体来对概念结构中的其

他实体进行定位或解释。这个首先感知的实体被称为概念参照

点（简称参照点），而这个概念结构称为这个参照点的领地。如

果我们用这两个概念来解释回指确认问题，那么我们面临的任

务便是需要确定领地中的哪些实体可以或通常与参照点同指，

哪些不能与参照点同指。要完成这个任务，ｖａｎ Ｈｏｅｋ （１９９７：

５８）认为我们必须回答两个问题：１）促使认知主体选择某个实

体为参照点的一般因素有哪些？２）哪些具体的参照点 ／领地布

局形式（ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ）在英语的常规结构图式中确立固定

下来？
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对于第一个问题，她（同上：５８ ５９）列出了如下三个一

般因素：１）显著性，即 Ｘ 比 Ｙ 更有可能被选为参照点，如果
Ｘ在包含 Ｙ的语境中具有显著性；２）线性语序，即在其他条

件相等的情况下，Ｘ比 Ｙ更有可能被选为参照点，如果 Ｘ比 Ｙ

先被感知；３）概念联系性，即两个名词性词语之间的概念（语

义）联系的密切程度，这是由两者参与的结构关系决定的。参

照点的领地由概念联系性和线性语序共同确定。线性语序对

参照点选择的影响较弱，不能抵消显著性和概念联系性的共

同影响。

关于第二个问题，ｖａｎ Ｈｏｅｋ 认为，认知语法的语义结构分

析提供了确定显著性和概念联系性的方法，从而可以确定英语

结构所反映的参照点 ／领地布局。显著性可以根据形象 ／基底
（ｐｒｏｆｉｌｅ ／ ｂａｓｅ）的 区 别 和 图 形 ／背 景 组 合 （ｆｉｇｕｒｅ ／ ｇｒｏｕｎｄ

ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）来确定。比如，主语是小句中的图形（又称射体，

ｔｒａｊｅｃｔｏｒ），因而是小句中的参照点。其领地是所在的整个小句，

小句中的所有其他名词性词语都处于其领地内（ｐ． ５６）。这一

参照点概念，大致相当于一些功能主义语言学家（如 Ｃｈａｆｅ，

１９９４；Ｈａｌｌｉｄａｙ，１９９４）所说的，小句话题（主位）是小句的出发

点。在语篇中，参照点由语篇（或语篇片段）话题承担，其领地

是与这个话题相联系的一组小句。话题是认知主体的语境背景

知识的核心部分，在语篇处理过程中用于理解其领地中的语言

材料（ｖａｎ Ｈｏｅｋ，１９９７：５４）。

Ｖａｎ Ｈｏｅｋ对第一个问题的回答与 Ａｒｉｅｌ（１９９０）提出的影响

语篇表征可及性的四个因素几乎相同。Ａｒｉｅｌ（１９９０）的可及性

理论认为，说话者或作者（以下简称说话者）之所以要在语篇中

使用不同类型的指称词语，其中一个重要作用便是向听话者或

读者（以下简称听话者）标示所指实体的不同可及性
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（Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）。因而就指称词语的这一功能来说，它们是可

及性标示语（Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｍａｒｋｅｒｓ）。可及性是一个认知心理

语言学概念，是指人们在语篇产生和理解过程中，从大脑记忆

系统中提取某个语言或记忆单位的便捷或难易程度。指称词

语表达的可及性是名词短语表达的一种篇章语义属性，是说

话者在需要指称某一实体时，通过采用某个指称词语，向听话

者所表达的这个指称对象在语篇表征中的可及程度。而听话

者则可以根据指称词语表达的指称对象的可及性，在自己大

脑储存的语篇表征中找出那个指称对象，从而语篇回指得以

确认。

她进一步将可及性标示语分为三大类：１）专有名词和有

定描述语是低可及性标示语，２）指示词语是中可及性标示

语，３）代词及其零形式是高可及性标示语。在这几大类指称

词语的内部，不同指称词语表达的可及性也略有不同。例如，

在指示词语中，远指词（如“那”）比近指词（如“这”）表达的

可及性要低一些；代词比其零形式表达的可及性要低一些。

她还认为，语言中指称词语的这一特点具有共性。然而，就某

种具体语言来说，不同语言中的指称词语表达的可及性可能

略有不同。

Ａｒｉｅｌ提出的影响语篇表征可及性的四个因素是：１）间隔

距离，即先行语与回指语在语篇中提到的先后间隔距离的远近；

２）竞争度，表现为在回指语前出现、可竞争作为先行语的指称

词语的数量多寡；３）显著性，即作为先行语的指称词语在句子

和语篇中的显著度；４）一致性，即先行语是否与回指语同处于

一个相同的认知心理框架 ／世界 ／观点 ／语篇片段或段落中
（Ａｒｉｅｌ，１９９０：２８ ２９）。

而 ｖａｎ Ｈｏｅｋ对第二个问题的回答则比 Ａｒｉｅｌ的研究进了一
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步。她的以参照点和领地为基础的回指规约机制为我们提供了

在哪个范围内寻找先行语的理论依据和方法。将这个规约机制

与 Ａｒｉｅｌ的可及性理论结合起来，我们就可以解释语篇中哪些名

词性词语可以或通常被理解为某个回指语的先行语，哪些名词

性词语在某个范围内不能成为某个回指语的先行语。其基本原

则是：如果一个参照点的领地中有一个相应的低可及性标示

语，那么这个低可及性标示语不能与参照点同指（ｐ． ４）。例如，

ｖａｎ Ｈｏｅｋ认为，在上面例（３）里的四个小句中，如果代词与 Ｊｏｈｎ

同指，那么四句句子的合法性可以作如下解释：（３ｂ）和（３ｄ）是

两句不合语法的句子，因为两句中的参照点是 ｈｅ，在参照点 ｈｅ

的领地内，出现了一个相应的低可及性标示语 Ｊｏｈｎ 与其同指。

而（３ａ）和（３ｃ）是合法的句子，因为两句中的参照点是 Ｊｏｈｎ，在

参照点 Ｊｏｈｎ的领地内，与其同指的两个名词性词语分别是两个

高可及性标示语 ｈｉｍ和 ｈｉｓ。

诚如 ｖａｎ Ｈｏｅｋ所说，她的回指规约机制可以同时解释句内

和句间的回指现象，但她也承认在具体运用时仍有些不同（ｐ．

１３４）。因为（英语）句内的名词性词语可以根据 Ｋｅｅｎａｎ ＆

Ｃｏｍｒｉｅ（１９７７）提出的“主语 ＞直接宾语 ＞间接宾语 ＞旁语”的

等级阶来确定哪个显著度高，从而将显著度最高的那个确定为

句子的参照点。而句间的名词性词语并不构成这种关系，从而

必须借助其他一些概念来确定参照点及其领地，如语篇的层级

结构、修辞结构、句子之间的连接性、语段的间隔转换等。因此

在她的体系中，虽然句内与语篇（句间）的回指确认遵循相同的

一套原则，但在具体操作时却要采用两套不同的程序。她也没

有具体讨论语篇回指的确认程序，因为她研究的重点是句内回

指问题，主要想证明以认知语法为基础的回指解决方案要比生

成句法理论优越。
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但是，即便是处理句内回指，形式语法中的成分统领和 ｖａｎ

Ｈｏｅｋ回指规约机制都有一些不能解决的问题。其中一个突出

的问题是如何认定和解释零形代词的回指问题。英、汉两种语

言的一个显著差别是，汉语中可以有大量零形回指。那么英语

中是否也有零形回指？对于这个问题，在已有的文献中却很少

有系统的讨论。许余龙、贺小聃（２００７）指出，通常确定汉语句

子中是否有一个零形代词的标准是：如果谓词的一个主目位置

上没有出现一个显性词语，那么这个位置上应该有一个零形代

词。由于汉语“ ＋ＮＰ”型句子在译为英语时可以采用“Ｖｉｎｇ”

分词小句以及介词和形容词等短语，那么在这些英语分词小句

和短语前是否也应该认为有一个零形代词？如果是的，那么英

语中似乎不仅偶尔会有零形回指，也可以有零形下指。下面是

我们英语民间故事语料库中的一个例子，其中第一段中的  下

指同一句中的 ｓｉｘ ｏｔｈｅｒｓ，而第二段中的  回指上一段中的 ｓｉｘ

ｏｔｈｅｒｓ。

（４）Ａｆｔｅｒ ｌｏｎｇ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ，ａｎｄ  ｂｅｉｎｇ ｐｅｒｓｕａｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ

ｐａｒｓｏｎ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｔｈｅ ｏｌｄ ｗｏｍａｎ ｖｅｒｙ ｑｕｉｃｋｌｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｈｕｒｃｈｙａｒｄ，

ｗｈｉｌｅ ｈｅ ｗａｌｋｅｄ ｂｅｆｏｒｅ，ｓｉｘ ｏｔｈｅｒｓ ｍａｄｅ ｔｈｅ ａｔｔｅｍｐｔ，ａｎｄ ａｓ ｔｈｅ

ｐａｒｓｏｎ ｎｅｖｅｒ ｃｅａｓｅｄ ｔｏ ｒｅｐｅａｔ ｔｈｅ Ｌｏｒｄｓ Ｐｒａｙｅｒ，ａｌｌ ｗｅｎｔ ｏｎ

ｑｕｉｅｔｌｙ．

 Ａｒｒｉｖｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｃｈｕｒｃｈ ｓｔｉｌｅ，ｔｈｅｙ ｒｅｓｔｅｄ ｔｈｅ ｃｏｒｐｓｅ，． ． ． ．

（Ｗｉｔｃｈ ｏｆ Ｔｒｅｖａ）

在此基础上，余泽超博士的研究又进了一步。在本书中，他

以认知语言学中的可及性理论、象似性及标记理论为依据，自建

英汉双语叙事语篇平行语料库，采用定性研究与定量分析相结

合的方法，对语篇中的句内下指现象进行了较为深入的系统分

析，对英汉下指句式作出了新的认知功能阐释。
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其中一个重要的进步之处是，以往的研究通常将“Ｐ ＋

ＮＰ”看作英语下指的唯一构式，ｖａｎ Ｈｏｅｋ（１９９７）对“Ｐ ＋ ＮＰ”

构式的研究同样也仅关注如下例（５）中所示的有形代词 ｈｉｍ

和名词 Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ之间的同指关系，忽略了其中的零形

代词，并且忽略名词和代词所在小句所表达的事件及其相互

之间的关联。

（５）Ｍｉｓｔａｋｉｎｇ ｈｉｍｉ ｆｏｒ ａ ｂｕｒｇｌａｒ，Ｂａｒｂａｒａ ｓｈｏｏｔｓ Ｃａｒｏｌｓ
ｂｏｙｆｒｉｅｎｄｉ ． （ｖａｎ Ｈｏｅｋ，１９９７：１２１）

根据 ｖａｎ Ｈｏｅｋ的回指规约机制，在（５）中，Ｂａｒｂａｒａ 是句中

的参照点，处在其领地内的有形代词 ｈｉｍ 是一个高可及性标示

语，因此不能排除与其同指的可能性。但是由于 Ｂａｒｂａｒａ 是一

个女性常用的名字，与 ｈｉｍ发生语义冲突，因而不可能同指。在

这种情况下，如果要用 ｖａｎ Ｈｏｅｋ的回指规约机制来解释该句中

的 ｈｉｍ和 Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ之间的同指关系的话，那么似乎只能

根据“主语 ＞直接宾语 ＞间接宾语 ＞旁语”这个递进阶，选择句

中次要显著的 Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ 这个直接宾语作为句子的参照

点。但是这样一来，仍然需要解释为什么在该句中会出现参照

点的转移。

余泽超博士在本书中则认定，在 ｍｉｓｔａｋｉｎｇ 前有一个零形代

词 ，整句的结构如下面的（６）所示。
（６）ｉ Ｍｉｓｔａｋｉｎｇ ｈｉｍｊ ｆｏｒ ａ ｂｕｒｇｌａｒ，Ｂａｒｂａｒａｉ ｓｈｏｏｔｓ Ｃａｒｏｌｓ

ｂｏｙｆｒｉｅｎｄｊ ．

这样一来，该句中ｉｎｇ 从句与主句间具有两对同指的名词

性词语，即两个下指构式，“ｉ ＋ ＮＰｉ”（“ｉ ＋ Ｂａｒｂａｒａｉ”）和
“Ｐｊ ＋ ＮＰｊ”（“ｈｉｍｊ ＋ Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄｊ”），而不是 ｖａｎ Ｈｏｅｋ

（１９９７）所研究的一个“Ｐ ＋ ＮＰ”构式。这样处理的好处是，其中

的 和 ｈｉｍ这两个零形和有形代词的指称对象会变得容易确
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定多了。这是因为，根据可及性理论，虽然  和 ｈｉｍ 都是高可

及性标示语，但是  标示的可及性要比 ｈｉｍ 高一些，因而其最

为可能的指称对象应该是句中最为显著的一个名词性词语，即

句中的主语 Ｂａｒｂａｒａ。解决了 的指称，也就附带解决了 ｈｉｍ的

指称，因为 ｈｉｍ标示的可及性要比  低一些，因而其最为可能

的指称对象应该是句中次要显著的一个名词性词语，即句中的

直接宾语 Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ。

余泽超博士从认知功能的角度认为，句（６）按时间先后顺

序表达了两个相关联的事件。两个事件同时涉及两个话题，其

中 Ｂａｒｂａｒａ 是主话题，Ｃａｒｏｌｓ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ 是次话题。表达两个事

件的从句与主句中含有两个平行对称的话题链，其中 ｉ ＋ ＮＰｉ
是主话题链，Ｐｊ ＋ ＮＰｊ 是次话题链。他进一步认为，由于主句在

句法结构上比从句重要，因而是句子理解的认知起点，从而根据

两个话题链的句法平行对称性，从句中的 ｉ 和 Ｐｊ 的指称可以
通过主句中的 ＮＰｉ 和 ＮＰｊ 来确定。

本书对英汉下指句式的认知功能阐释同时关注话题与事件

的延续性，并按时间的单向性确定前后景关系。这一阐释符合

叙事语篇中语言与现实（句子与事件）的直接对应关系。所采

用的名、动两分（话题 ＋事件）的认知分析方法，也有助于对前、

后景的功能判断。

下指是一种复杂的语言现象；而且对于汉语中是否存在真

正的下指，学界也有分歧。王灿龙（２００６：２３）认为，高原
（２００３）所说的一些汉语下指句子，其中的人称代词与其后面的

名词同指是通过句首的零代词中介而取得的，因而不能算是严

格意义上的下指。他的分析有些道理。但是句首的零代词与其

后面的名词同指本身也是一种下指，而且许余龙、贺小聃

（２００７）的研究表明，这是汉语句内下指主要采用的形式。王灿
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龙（２００６）未能解释为什么这种下指形式在汉语中是允许的。

余泽超博士在本书中对此作出了较为明晰的认知功能阐释。这

种解释是否合理，请读者判断，同时也有待于学界的进一步

检验。

许余龙

上海外国语大学 语言研究院

２００９ 年 １２ 月 ７ 日
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ＴＣ，ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．

Ｖｉｎｇ ｈｅａｄｅｄ ｃｌａｕｓｅ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｈａｒｅｓ ｗｉｔｈ ｈｅａｄｅｄ ｃｌａｕｓｅ

ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ ａ ｐｅｒｆｅｃｔｉｖｅ ｉｃｏｎｉｃ

ｅｖｅｎｔ， ａｎｄ ａｓ ｓｕｃｈ ｂｏｔｈ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｓｔｒｕｅｄ ａｓ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅ

ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖｅｎｔ（ｓ）／ ｃｌａｕｓｅ（ｓ）ｔｈａｔ ｗｉｌｌ ｆｏｌｌｏｗ． Ｔｈｉｓ

ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄｉｎｇ

ａｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ Ｌｉ （２００４），ｗｈｏｓｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ

ｔｈｅ ｈｅａｄｅｄ ｃｌａｕｓｅ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｏｍｅｗｈａｔ ｓｉｍｐｌｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍ

ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｍａｐｐｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅｓ，ａｓ ｉｓ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｂｅｌｏｗ．

Ｃｈｉｎｅｓｅ：ｐｅｒｆｅｃｔｉｖｅ （了） ＝ ｆｏｒｅｇｒｏｕｎｄ ｖｓ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｖｅ ／

ｄｕｒａｔｉｖｅ（着）＝ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ

Ｅｎｇｌｉｓｈ：ｒｅｄｕｃｅｄ ｆｏｒｍｓ （Ｖｉｎｇ）＝ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｖｓ ｆｕｌｌ ｆｏｒｍｓ

（ｅｄ）＝ ｆｏｒｅｇｒｏｕｎｄ

Ｂｙ ｔａｋｉｎｇ ａ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ

ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｎｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ，ａｎｄ ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓ，

ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ａｎａｌｙｚｅｓ ａｌｌ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｃａｔａｐｈｏｒａ ｉｎ ｏｕｒ

ＣｈｉｎｅｓｅＥｎｇｌｉｓｈ ｂｉｌｉｎｇｕａｌ ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｒｐｕｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｆｏｒｍａｌ

“ＮＰ ＋ ＶＰ”ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ “ｔｏｐｉｃ ＋ ｃｏｍｍｅｎｔ ／ ａｃｔｉｏｎ”

ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｔｈｅ ｃａｔａｐｈｏｒｉｃ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｂａｓｉｃａｌｌｙ ｉｎ

ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ｏｆ ｔｉｍｅ ａｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｂｏｔｈ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ

（ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ） ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ （ｔｅｍｐｏｒａｌ

２ 英汉语篇下指认知功能研究



ｓｅｑｕｅｎｃｅ）． Ｔｈｉｓ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ

ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｔｉａｌ ａｎａｐｈｏｒａ ｉｎ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｌｅａｄｓ ｕｓ ｔｏ ａｒｒｉｖｅ ａｔ ａ

ｍｏｒｅ ｆｅａｓｉｂｌｅ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄｉｎｇ． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｃｌａｕｓｅ ｉｎ ａ

ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｃａｔａｐｈｏｒａ ｉｓ ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｕｎｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ

ｏｆ ｔｉｍｅ，ｉｔ ｒｅｖｅａｌｓ ａ ｄｉｒｅｃｔ ｍａｐｐｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｗｏｒｌｄ．

Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｅｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＡＤＶ ／ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｉｎｉｔｉａｌ Ｖｉｎｇ ｃｌａｕｓｅ ｉｓ ｕｎｔｅｎａｂｌｅ，ａｎｄ ｔｈｅ

ｆｏｒｍｆｕｎｃｔｉｏｎ ｍａｐｐｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｖｉｔｙ （着 ） ａｎｄ

ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｇ ｉｓ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｐｅｒｆｅｃｔ． Ｗｅ ａｌｓｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｐｉｃ，ａｓｐｅｃｔ，ａｎｄ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ

ｗｉｔｈｉｎ ａ ｃａｔａｐｈｏｒｉｃ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｎａｒｒａｔｉｖｅ

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ．

Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ， ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｔｅｎｄｅｎｃｙ

ｓｈａｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｉｓ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ “ｔｏ ｂｅ ｉｃｏｎｉｃ ｉｓ ｔｏ

ｂｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ”． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ

ｆｏｒｍｆｕｎｃｔｉｏｎ ｍａｐｐｉｎｇ：ｉｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ

ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｒｉｇｉｄ

ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｓｙｎｔａｘ （ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ）ｉｎ

Ｅｎｇｌｉｓｈ．

Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ａ ｓｅｌｆｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｂｉｌｉｎｇｕａｌ

ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｒｐｕｓ，ｔｏｔａｌｉｎｇ １，１００ ｓｅｔｓ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｆｏｒ ＳＬ Ｃｈｉｎｅｓｅ，

ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｒｅｌｉｅｓ ｍａｉｎｌｙ ｏｎ ｔｗｏ ｎｏｖｅｌｓ：Ｃａｍｅｌ ａｎｄ Ｍｉｄｎｉｇｈｔ；ｆｏｒ

ＳＬ Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｈｅ ｒｅｓｏｒｔｓ ｓｏｌｅｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ，ｗｉｔｈ Ｓｉｓｔｅｒ Ｃａｒｒｉｅ

ａｓ ｔｈｅ ｂｉｇ ｐｉｅｃｅ ａｎｄ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｏｔｈｅｒ ｓｈｏｒｔ ｓｔｏｒｉｅｓ ａｓ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ．

Ｔｈｉｓ ｉｓ ｍｏｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｈａｎ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，ｍｏｓｔ ｏｆ ｗｈｉｃｈ

ｅｍｐｌｏｙ ｉｓｏｌａｔｅｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ．

３Ｐｒｅｆａｃｅ



Ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔ

ａｎｄ ｅｆｆｏｒｔｓ ｏｆ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ． Ｆｉｒｓｔ ｏｆ ａｌｌ，

Ｉ ｏｗｅ ｍａｎｙ ｄｅｂｔｓ ｏｆ ｇｒａｔｉｔｕｄｅ ｔｏ ｍｙ Ｐｈ Ｄ ｔｈｅｓｉｓ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒ，

Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｘｕ Ｙｕｌｏｎｇ，ｆｏｒ ｌｅａｄｉｎｇ ｍｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

ａｎａｌｙｓｉｓ， ａｎａｐｈｏｒａ ａｎｄ ｃａｔａｐｈｏｒａ， ａｎｄ ｆｏｒ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｎｇ ｍｙ

ｇｒａｄｕａｔｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（ＳＩＳＵ）． Ｉ ｂｅｎｅｆｉｔｅｄ ｉｍｍｅｎｓｅｌｙ ｆｒｏｍ ｈｉｓ ｉｎｓｉｇｈｔｆｕｌ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ａｎｄ

ｖａｌｕａｂｌｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ． Ｗｉｔｈ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ

ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ｈｅ ｉｓ ｍｙ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ．

Ｉ ｗｉｓｈ ｔｏ ｔｈａｎｋ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ ａｔ ＳＩＳＵ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｂｕｔ ｎｏｔ

ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｏ Ｐｒｏｆ． Ｈｅ Ｚｈａｏｘｉｏｎｇ，Ｐｒｏｆ． Ｍｅｉ Ｄｅｍｉｎｇ，Ｐｒｏｆ． Ｓｈｕ

Ｄｉｎｇｆａｎｇ，ａｎｄ Ｐｒｏｆ． Ｙｕ Ｄｏｎｇｍｉｎｇ，ｆｒｏｍ ｗｈｏｓｅ ｉｌｌｕｍｉｎａｔｉｎｇ

ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｓｅｍｉｎａｒｓ Ｉ ｂｅｎｅｆｉｔｅｄ ｇｒｅａｔｌｙ． Ｍｙ ｈｅａｒｔｆｅｌｔ ｔｈａｎｋｓ ａｌｓｏ

ｇｏ ｔｏ Ｐｒｏｆ． Ｈｏｎｇ Ｇａｎｇ，Ｍｒ． Ｚｈｅｎｇ Ｌｉａｎｚｈｏｎｇ，Ｄｒ． Ｌｏｕｉｓ

Ｍａｎｇｉｏｎｅ，ａｎｄ Ｄｒ． Ｘｕ Ｊｉｕｊｉｕ，ａｌｌ ｏｆ ｗｈｏｍ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｏｆ ｇｒｅａｔ

ｈｅｌｐ ｏｎｅ ｗａｙ ｏｒ ａｎｏｔｈｅｒ．

Ｉ ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｓｐｉｒｉｔｓ ａｎｄ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｏｆ ｍｙ ｆｅｌｌｏｗ

ｃａｎｄｉｄａｔｅｓ，Ａｉ Ｌｉｎ，Ｘｉｏｎｇ Ｑｉａｎｌｉ，Ｙａｎｇ Ｃｈｕｎｌｅｉ， ａｎｄ Ｇａｏ

Ｗｅｎｃｈｅｎｇ，ｔｏ ｍｅｎｔｉｏｎ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ． Ｉ ｔｈａｎｋ ｍｙ ｗｉｆｅ Ｈｏｎｇｙａｎ ａｎｄ

ｍｙ ｄａｕｇｈｔｅｒ Ｑｉａｎｑｉａｎ，ｗｈｏ ｎｅｖｅｒ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｂｅ ａ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ

ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔ，ａｌｔｈｏｕｇｈ ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｂｏｔｈ ｗｏｎｄｅｒｅｄ

ｉｆ Ｉ ｒｅａｌｌｙ ｎｅｅｄｅｄ ｔｈａｔ ｍｕｃｈ ｔｉｍｅ ｔｏ ｄｒａｆｔ ａｎｄ ｐｏｌｉｓｈ ｔｈｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｂｏｏｋ．

Ｌａｓｔ ｂｕｔ ｎｏｔ ｌｅａｓｔ，ｍｙ ｇｒａｔｉｔｕｄｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ

Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓａｃｉａｌ
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